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ให้ความคิดเห็นอนัเป็นประโยชน์แก่กระบวนการสร้างสนัติภาพในพืน้ท่ีจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ 
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คาํนําของผู้เขียน 

  

งานวิจยัชิน้นีเ้กิดขึน้ในบริบทท่ีพลวตัของสถานการณ์ความขดัแย้ง

และกระบวนการสนัติภาพในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้กําลงัขมวดปม

อยู่กบัประเด็นเร่ือง “พืน้ท่ีปลอดภยั” (Safety Zone) ซึ่งเป็นคําท่ีดเูหมือนจะ

เข้าใจง่ายและไม่มีความซบัซ้อน แต่ในทางปฏิบตัิแล้วพบว่า ฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง

ในสถานการณ์ความรุนแรงจังหวัดชายแดนภาคใต้กลบัมีแนวโน้มท่ีจะให้

คณุค่าความหมายกับคําดงักล่าวแตกต่างกันไปตามจุดยืนและนํา้หนกัเน้น

ของตนเอง ขณะท่ีการผลกัดนัหรือเรียกร้องให้ผลกัดนัการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั

มีความเข้มข้นอย่างมากในปัจจุบนั ความคิดเห็น ความรู้สกึ และความกงัวล

ต่อเร่ืองนี ้โดยเฉพาะจากผู้คนในพืน้ท่ีซึ่งอยู่นอกขอบวงของเวทีพูดคุย กลบั

เป็นไปอยา่งกระจดักระจาย  

คําถามหลกัในวนันีจ้ึงอาจไม่ได้อยู่ท่ีจะ “ทํา” พืน้ท่ีปลอดภยัขึน้มา

อย่างไร หากแต่อยู่ท่ีผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียกับเร่ืองนี ้“คิดและพูด” ถึงพืน้ท่ี-

ปลอดภัยอย่างไร เพราะมิอาจปฏิเสธได้ว่า ไม่ว่าพวกเขาจะมีส่วนร่วมใน

กระบวนการพดูคยุมากน้อยเพียงใดก็ตาม แต่การตดัสินใจใดใดระหว่างคู่ขดัแย้ง

ยอ่มเป็นการกําหนดชะตาชีวติของผู้คนในพืน้ท่ี มลูนิธิเอเชีย (The Asia Foundation) 

ตระหนักถึงสภาพการณ์ดังกล่าว จึงได้สนับสนุนให้ผู้ วิจัยทําการสํารวจและ

ประมวลความเข้าใจอนัหลากหลายเก่ียวกบัแนวคิดและความหมายของคําว่า 



 

 

“พืน้ท่ีปลอดภัย” จึงเป็นเร่ืองที่มีความสําคัญ เพื่อให้บทสนทนาของผู้ คน

ต่อเร่ืองนีป้รากฏและพา “คู่สนทนา” ออกจากภาวะชะงกังนั (to break the 

deadlock)  

ผู้ วิจัยหวังว่า งานวิจัยชิน้นีจ้ะสัน่คลอนความมั่นใจท่ีอาจจะมาก

เกินไปของผู้ ใดก็ตามท่ีกําลงัพูดแทน/ พูดในนามประชาชนในพืน้ท่ีปาตานี/ 

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ พร้อมกบัสะท้อนให้เห็นบทสนทนาอนัรุ่มรวยไปด้วย

ความคิดเห็น และความรู้สกึของผู้คนท่ีมีสว่นได้สว่นเสียแต่ไม่มีสว่นตดัสินใจ 

เพ่ือคาดหวังว่า การหารือและตัดสินใจจัดทําพืน้ท่ีปลอดภยัในรูปแบบใดก็

ตามจะเป็นไปโดยเร่ิมต้นครุ่นคิดพิจารณาความกงัวลต้องการของผู้คนเหลา่นี ้

ก่อนเป็นลาํดบัแรก  
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บทสรุปสาํหรับผู้บริหาร 

(Executive Summary) 

  

งานวิจยัชิน้นีเ้กิดขึน้ในบริบทท่ีพลวตัของสถานการณ์ความขดัแย้ง

และกระบวนการสนัติภาพในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้กําลงัขมวดปม

อยู่กับประเด็นเร่ือง “พืน้ท่ีปลอดภยั” โดยงานวิจัยตัง้ต้นจากความต้องการ 

“รบกวน” (disrupt) ประเด็นเร่ืองนีท่ี้ถกูพูดถึง ผลกัดนั เรียกร้อง ขบัเคลื่อน

อยา่งเร่งรีบและรวบรัด พร้อมกบัมุ่งสัน่คลอนความมัน่ใจท่ีอาจจะมากเกินไป

ของผู้ ใดก็ตามท่ีกําลงัพดูแทน/ พดูในนามประชาชนในพืน้ท่ีปาตานี/ จงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ ด้วยตระหนกัเห็นสภาพการณ์ว่า แม้ว่าพื้นที่ปลอดภยั เป็น

ประเด็นท่ีมีการสนทนาระหว่าง Track-1 กบั Track-2 และ -3 อย่างเด่นชดั

และมีนยัสาํคญัทางการเมอืงอยา่งยิ่ง ด้วยตวัแสดงหลายกลุม่ตา่งสะท้อนและ

ต้องการสิ่งนี ้แต่พวกเขาพูดถึงพื้นที่ปลอดภยัแบบเดียวกันหรือไม่ ข้อนีค้ือ

โจทย์คําถามหลกัท่ีงานวิจยัประสงค์ท่ีจะคลีค่ลายให้ปรากฏ 

ผู้วิจยัทําการศึกษา “พืน้ท่ีปลอดภยั” เพ่ือตอบโจทย์ข้างต้นด้วยการ

วิจยัเชิงเอกสาร (documentary research) ควบคู่ไปกบัการจดัประชุมเฉพาะ

กลุ่ม (focus group) รวบรวมข้อมูลความเห็นจากการสนทนาอย่าง

เฉพาะเจาะจงกับกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละส่วน และเสริมด้วยการ

สมัภาษณ์เชิงลกึ (in-depth interview) บคุคลบางท่านท่ีเป็นตวัแสดงสําคญั
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ในกระบวนการสนัติภาพปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ทัง้หมดนีข้บัเคลื่อน

บนฐานแนวคิดเก่ียวกับความรุนแรงและสนัติภาพของโยฮัน กัลตุง (Johan 

Galtung) ซึ่งจําแนกความรุนแรงออกเป็นความรุนแรงทางตรง (direct 

violence) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (structural violence) และความรุนแรง

เชิงวฒันธรรม (cultural violence) ซึง่ในปรากฏการณ์จริงนัน้ ความรุนแรงทัง้

สามมกัซ้อนระดบัร่วมสง่ผลตอ่เหตกุารณ์โดยแยกกนัไมข่าดเสมอ และเมื่อเรา

พูดถึงพืน้ท่ีปลอดภัยในฐานะเคร่ืองมือหนึ่งสําหรับหนุนเสริมกระบวนการ 

“สนัติภาพ” ก็จําต้องเข้าใจ และใช้กรอบคิดเร่ืองสนัติภาพเชิงลบ (negative 

peace) กบัสนัติภาพเชิงบวก (positive peace) ของกลัตงุเป็นแกนกลางของ

บทสนทนาด้วยเช่นกนั 

 ผู้ วิจัยเร่ิมต้นจากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ประกอบกับการ

ประชมุเฉพาะกลุม่กบับางภาคสว่นและการสมัภาษณ์เจ้าหน้าท่ีรัฐ ผลลพัธ์ชัน้

แรกสะท้อนว่า เมื่อพดูถึง “พืน้ท่ีปลอดภยั” มีสุ้มเสียงท่ีแตกต่างกนัอย่างน้อย 

3 เฉดความหมาย ได้แก่ (1) พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั (2) พืน้ท่ีปลอดภยั

ภายใต้กรอบโครงการประชารัฐร่วมใจ และ (3) พืน้ท่ีสนัติ จากนัน้ ผู้วิจยัทํา

การยกร่างความหมายอันแตกต่างดังกล่าวให้อยู่ในรูปของ “ตัวแบบกึ่ง

ประยุกต์ใช้จริง” ประมวลทัง้ 3 ตวัแบบเข้าไว้ในเอกสารเดียวกันท่ีเรียกว่า 

“สมดุประเด็น” (issue book) อนัจะใช้เป็นเคร่ืองมือสําหรับจดักระบวนการ

ประชมุเฉพาะกลุม่เพ่ือให้ความเห็นและตดัสนิใจให้นํา้หนกักบัตวัแบบทัง้สาม 



3 

 
หรือทางเลอืกความหมายอ่ืนๆ เก่ียวกบัพืน้ท่ีปลอดภยั โดยกิจกรรมของแต่ละ

วงประชุมเฉพาะกลุ่มจะประกอบด้วย 2 กิจกรรมหลกั คือ การสนทนาใน

ลกัษณะประชาหารือเพ่ือสะท้อนความคดิเห็น และความรู้สกึออกมาอยา่งเปิด

กว้างเสรี กับการทํา Dotmocracy กระบวนการดังกล่าวผู้ วิจัยทําการ

ขบัเคลื่อนในจํานวนทัง้สิน้ 6 เวที ได้แก่ (1) กลุม่คณะทํางานวาระผู้หญิง

ชายแดนใต้ (PAOW) (2) นกัการเมืองชายแดนใต้ (3) ภาคประชาสงัคม

ชายแดนใต้ (4) กํานนั-ผู้ ใหญ่บ้านชายแดนใต้ (5) เจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการ

รักษาความมัน่คงภายในภาค 4 และ (6) กลุม่ไทยพทุธในพืน้ท่ีชายแดนใต้ 

 ตัวแบบที่  1 พืน้ที่สาธารณะปลอดภัยเป็นตวัแบบท่ีถูกผลกัดนั

มากจากคณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ (PAOW) เพ่ือกนัเอาการดําเนิน

ชีวิตของผู้หญิง รวมทัง้พลเรือนทัว่ไป ออกจากการเป็นเป้าของความรุนแรง 

จําเป็นจะต้องหนุนเสริมการสร้างหลกัประกันความปลอดภัยให้กับ ‘พืน้ท่ี

สาธารณะ’ อนัหมายถึง พืน้ท่ีท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัในชีวิตประจําวนั 

เพ่ือประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งพืน้ท่ี ท่ีมี

ความสําคญัสงูสดุสี่อนัดบัแรกคือ ตลาด ถนน โรงเรียน และสถานประกอบ

ศาสนกิจของทกุศาสนา โดยกดดนัเรียกร้องผู้ ใช้กําลงัอาวธุทกุฝ่ายยตุิการก่อ

เหตุรุนแรงและปฏิบตัิการทางทหารในพืน้ท่ีสาธารณะ พร้อมกับส่งเสริมให้

ชุมชนเป็นกลไกหลักของการรักษาความปลอดภัยพืน้ท่ีสาธารณะแทน

หน่วยงานความมั่นคงของรัฐอันเป็นคู่ขัดแย้งและเป้าหมายของการโจมตี
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โดยตรง กระนัน้ ตวัแบบนีก็้มีอุปสรรคสําคญัคือ เป็นการสร้างอํานาจต่อรอง

และท้าทายกบัคูข่ดัแย้ง รวมทัง้ความขาดแคลนทรัพยากรสําหรับรักษาความ

ปลอดภยั อปุสรรคข้อหลงันีโ้ยงมาสูส่ิง่ท่ีต้องแลกคือ อาจทําให้ชมุชนตกอยู่ใน

สภาวการณ์ต้องพ่ึงพิงการสนบัสนนุอยา่งมากจากรัฐ จึงหลีกเลี่ยงได้ยากท่ีจะ

ถกูมองเป็นฝ่ายเดียวกนั หรือกระทัง่เป็นเคร่ืองมือของรัฐ  

 ตัวแบบที่  2 พืน้ที่ปลอดภัยภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจ 

เป็นตวัแบบท่ีถกูผลกัดนัไปแล้วตัง้แตเ่ดือนธนัวาคม 2558 โดยภาครัฐ ตวัแบบ

นีเ้ป็นผลสบืเน่ืองจากการประเมินสภาพการณ์ของรัฐวา่ในระยะปัจจบุนั รัฐกบั

ภาคประชาชนมีขีดอํานาจมาก ในขณะท่ีฝ่ายผู้คิดตา่งจากรัฐมีอํานาจน้อยลง 

จึงเป็นห้วงเวลาเหมาะสมตอ่การรุกคืบ โดยให้ภาคประชาชนซึง่เป็นคนในเป็น

ผู้ เลน่หลกั พืน้ท่ีปลอดภยัในตวัแบบนีเ้ป็นส่วนหนึ่งภายใต้โครงการประชารัฐ

ร่วมใจสร้างอําเภอสนัติสุข โดยการผนึกกําลงัร่วมกัน 3 ฝ่าย ประกอบด้วย 

ภาครัฐ (ตํารวจ ทหาร ฝ่ายปกครอง), ภาคประชาชน  (ผู้ นําศาสนา ผู้ นําท้องท่ี 

ผู้ นําท้องถ่ิน), และกลุม่ผู้ เห็นตา่งจากรัฐ มา "ร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมทํา และ

ร่วมประเมินผล" ตามยุทธศาสตร์ประชาชนมีส่วนร่วมทุกภาคส่วน โดย

กําหนดให้ศนูย์ปฏิบตัิการอําเภอ เป็นศนูย์กลางการทํางานในระดบัพืน้ท่ี โดย

ดําเนินงาน 3 ด้านหลกั คือ งานสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัอย่างยัง่ยืน งานการเมือง 

และงานพฒันา อปุสรรคสําคญัของตวัแบบนีค้ือ ความเป็นไปได้ท่ีชุมชนอาจ

ไม่ให้ความร่วมมือด้วยเหตุผลหรือความกังวลต่างๆ ขณะท่ีช่องว่างระดับ
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นโยบายกบัปฏิบตัิอนัเป็นปัญหาท่ีพบได้ทัว่ไปในการบริหารรัฐกิจเกือบทัง้โลก 

อาจส่งผลให้การทํางานกับชุมชนนําไปสู่การสร้างเง่ือนไขใหม่ ความเสี่ยงท่ี

ต้องแลกคือ ตวัแบบนีจ้ะพารัฐไปยืนอยู ่ณ จดุของการถกูทดสอบความจริงใจ

อยา่งหนกัหนว่งเข้มข้น และแม้ตวัแบบนีจ้ะประกาศการทํางานร่วมกนั 3 ฝ่าย 

คือ รัฐ ประชาชน และกลุ่มผู้ เห็นต่างจากรัฐ แต่ในทางปฏิบตัิ ถูกตีความไม่

ยากว่าเป็นการร่วมมือ 2 ฝ่าย คือ รัฐกบัภาคประชาชน เพ่ือรุกคืบกดดนัฝ่าย

ของผู้ เห็นต่างฯ อนัอาจทําให้ความรุนแรงกระจายตวัลงสูร่ะดบัชุมชนมากขึน้ 

คูข่นานไปกบัความเป็นไปได้ท่ีพลเรือนจะเข้าถึงอาวธุมากขึน้  

 ตัวแบบที่ 3 พืน้ที่ สันติ เป็นตวัแบบท่ีสะท้อนค่อนข้างมากมาจาก

ภาคประชาสังคม ตัวแบบนีใ้ห้นํา้หนักกับคุณลกัษณะนามธรรมของพื้นที่

ปลอดภยั เช่น การรับประกันคุณค่าสิทธิมนุษยชน การเปิดกว้างและผนวก

รวม (openness & inclusion) การทํางานหลายฝ่าย (multilateral) ว่าเป็น

องค์ประกอบสําคัญท่ีร่วมส่วนอยู่ในคําดังกล่าว พร้อมกับยอมรับให้ความ

ขดัแย้งยงัคงสามารถดําเนินได้ตอ่ไป แตภ่ายใต้กฎเกณฑ์กติกาบางอยา่ง และ

ไม่เพียงมุ่งจํากดัความรุนแรงต่อสถานท่ีและตวับคุคลเท่านัน้ หากแต่มุ่งเป็น

มาตรการหนึง่ในการกระบวนการแปลงเปลีย่นความขดัแย้งโดยสนัติวิธี พร้อม

กบัมุ่งหวงัท่ีจะเพ่ิมอํานาจ (empowerment) ให้กับชุมชนท่ีได้รับผลกระทบ

จากความขดัแย้งรุนแรง บนหลกัคิดสําคญัคือ เราไม่อาจมี Safety zone หาก

ไมรั่บประกนั Safety voice หลกัการเหลา่นีถ้กูแปลงไปสูก่ารกําหนดพืน้ท่ีจริง
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ผ่านการท่ีชุมชนร่วมมือกับหน่วยงานท่ีเป็นกลางกําหนดพืน้ท่ีสนัติขึน้มาใน

ชมุชนนัน้ และตัง้คณะทํางาน 3 ฝ่าย ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีรัฐ ภาคประชาชน และ

กลุม่ผู้คิดตา่งจากรัฐ ทําหน้าท่ีติดตามสถานการณ์ ควบคูก่บัการดําเนินงาน 3 

เร่ืองหลกั คือ ควบคมุกํากบัการเคลือ่นไหวของบรรดากลุม่ท่ีติดอาวธุ สง่เสริม

การพูดคุยสานเสวนา และสนับสนุนการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจ 

อปุสรรคสําคญัของตวัแบบนีค้ือ ในความเป็นจริงแล้ว เป็นท่ียอมรับกนัได้ไม่

ยากว่าเราไม่มีหน่วยงานท่ีเป็นกลาง ขณะท่ีเหตุรุนแรงในพืน้ท่ีมีลกัษณะตดั

ข้ามเส้นภูมิศาสตร์ทางการปกครองซึ่งมิอาจจํากัดกําหนดเขตแค่ชุมชนใด

ชมุชนหนึง่เป็นพืน้ท่ีสนัติได้ นอกจากนี ้สิง่ท่ีต้องแลกคือ ตวัแบบนีจ้ะพาชุมชน

ท่ีเป็นกลไกขบัเคลือ่นก้าวไปสูก่ารเป็นตวัแสดงอีก 1 ฝ่าย ผงาดขึน้มาระหว่าง

การขดัแย้งปะทะกันของคู่ขดัแย้ง ดงันัน้ ชุมชนมีแนวโน้มถูกตัง้คําถามและ

เจอแรงเสยีดทานอยา่งมากจากคูข่ดัแย้งทัง้สองฝ่าย และข้อท้าทายสําคญัคือ

ชุมชนจะความเป็นพืน้ท่ีกลาง รวมทัง้เปิดกว้างและผนวกรับกิจกรรมทาง

การเมืองอยา่งสนัติของฝ่ายตา่งๆ ไว้ได้นานเพียงใด 

 ผลจากการสะท้อนเสียงของผู้คนจาก 6 เวทีการประชุมเฉพาะกลุม่

ปรากฏผลลพัธ์ 6 เร่ืองสาํคญั ดงันี ้

 1. เงื่อนไขเบือ้งต้น (precondition) ก่อนการทําพืน้ที่ปลอดภัย 

คือ ความเข้าใจต่อสถานการณ์ความรุนแรงในพืน้ท่ี การนิยามพืน้ท่ีปาตานี/ 

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ให้ชดัเจนว่าเป็น “พืน้ท่ีสงคราม” หรือ “พืน้ท่ีขดัแย้ง” 
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การประเมินบทบาทของ “ปาร์ตีแ้ฝง” (ภยัแทรกซ้อน) และการรับฟังผลกัดนั

การสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั ตามเสยีงสะท้อนของคนตวัเลก็ตวัน้อยในระดบัชมุชน

บนหลกัการสาํคญัคือ ต้องให้คนในพืน้ท่ีได้คิดออกแบบของเขาเอง  

 2. บทสนทนาต่อตวัแบบที่ 1 พืน้ที่สาธารณะปลอดภยั ทรรศนะ

วิพากษ์หลกัเป็นเร่ืองท่ีว่า ข้อเสนอนีเ้ป็นเพียงความพยายามทําให้บางพืน้ท่ี

ปลอดจากภยัรุนแรงทางกายภาพ แตข่าดมิติของการจดัการรากเหง้าปัญหาท่ี

ขบัเคลื่อนจูงใจให้คนใช้ความรุนแรง ขณะท่ีการประกาศพืน้ท่ีสาธารณะใด

เป็นพืน้ท่ีปลอดภยัก็อาจเป็นเสมือนชนวนท่ีตกเป็นเป้าของความรุนแรงยิ่ง

กวา่เดิม เป็นการเข้าไปสร้างอํานาจตอ่รองตอ่คูข่ดัแย้ง 

 3. บทสนทนาต่อตัวแบบที่  2 พืน้ที่ปลอดภัยภายใต้โครงการ

ประชารัฐร่วมใจ ผู้ เข้าร่วมประชมุหลายทา่นแสดงความกงัวลว่า จะเป็นการ

ไปท้าทายปาร์ตีบี้อย่างมาก โดยเฉพาะแนวคิดเร่ืองการรักษาความปลอดภยั

โดยกลไกของชุมชนตามตวัแบบนี ้ซึ่งหากรัฐทําการเสริมเขีย้วเล็บในหมู่บ้าน 

โดยเพ่ิมศกัยภาพกํานนั-ผู้ใหญ่บ้าน กลุม่ผู้ เห็นตา่งท่ีใช้ความรุนแรงก็ต้องเพ่ิม

ศกัยภาพระดบัปฏิบตัิการตามไปด้วยเป็นเร่ืองปกติ จึงมีแนวโน้มท่ีจะปรากฏ

พลเรือนติดอาวธุมากขึน้ หรือพดูอีกแบบคือ พลเรือนจะถูกเปลี่ยนสภาพเป็น

พลรบ เพ่ิมมากขึน้ อนัสุม่เสีย่งตอ่การเพ่ิมความเสีย่งท่ีจะมีคูป่ฏิปักษ์ในชุมชน 

ขณะเดียวกนั หลายวงประชุมสะท้อนตรงกนัว่าจุดออ่นหลกัของตวัแบบนีค้ือ 

“มีความเป็นตวัแบบของรัฐมากเกินไป” รัฐแสดงบทบาทชีนํ้ามากเกินไป และ
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อาจกระทบต่อการทํางานของกํานนั ผู้ ใหญ่บ้าน อนัเป็นกลไกสําคญัของการ

ขบัเคลือ่นตามตวัแบบนี ้แตข่ณะเดียวกนัก็ต้องเป็นสะพานเช่ือมระหวา่งรัฐกบั

ชาวบ้านด้วย 

 4. บทสนทนาต่อตัวแบบที่  3 พืน้ที่สันติ ผู้ เข้าร่วมประชุมหลาย

ทา่นสนบัสนนุตวัแบบนี ้ด้วยเหตท่ีุเป็นตวัแบบอนัมุง่จดัการรากเหง้าของความ

รุนแรง โดยเฉพาะในเร่ืองความเป็นธรรมและสัดส่วนอํานาจท่ีไม่สมดุล

ระหว่างส่วนกลางกับท้องถ่ิน พร้อมกับเป็นพืน้ท่ีท่ีเน้นความเปิดกว้างและ

ชุมชนเป็นเจ้าของ อย่างไรก็ตาม ข้อกังวลสําคัญต่อตัวแบบนีค้ือแนวทาง

ปฏิบตัิให้เกิดขึน้จริง โดยเฉพาะในเร่ืองของการหาหนว่ยงานท่ีเป็นกลาง ซึง่ทกุ

วงประชมุล้วนยอมรับวา่ “ความเป็นกลาง” ไม่มีอยู่จริง ทว่าแต่ละวงประชุมก็

ให้ข้อเสนอเพ่ืออดุช่องโหว่แตกต่างกนัไป เช่น เสนอให้สร้าง “คณะกรรมการ/

คณะทํางานร่วม” ท่ีประกอบไปด้วยตวัแทนหรือเป็นผู้ เห็นใจสนบัสนุนฝ่าย

ตา่งๆ เป็นต้น สว่นการออกแบบกลไกนัน้จําต้องยดึสตูรความร่วมมือสามฝ่าย

ระหวา่งรัฐ-ผู้ เห็นตา่ง-ภาคประชาสงัคมและประชาชน หรือสรุปเป็นสมการว่า 

“A+B+C” โดยรายละเอียดขึน้อยู่กับชุมชนแต่ละแห่งท่ีจะต้องมีสิทธิอํานาจ

เป็นคนคิดเก่ียวกับรูปแบบพืน้ท่ีปลอดภัยท่ีสอดคล้องกับบริบทเฉพาะของ

ตนเอง กระนัน้ ตวัแบบนีป้ระชาชนต้องเป็นผู้ ริเร่ิมผลกัดนัเอง ทําให้ชุมชนท่ี

ประกาศเป็นพืน้ท่ีสนัติจะกลายเป็นเป้าของคู่ขัดแย้งทัง้สองฝ่ายโดยตวัเอง

ทนัที ซึ่งผู้ เข้าร่วมประชุมท่านหนึ่งเสนอขัน้ตอนกระบวนการผลกัดนัด้วยการ
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นิยามวา่ พืน้ท่ีสนัติ คือ พืน้ท่ีสนัติธรรมชาติ คือ ให้มนัคอ่ยๆ เป็นไปตามบริบท

ของสงัคมเรา แบบค่อยๆ ปรับเปลี่ยน เหมือนนํา้ซึมบ่อทราย และใช้วิถีชีวิต

ธรรมชาติของมนษุย์เป็นตวัตัง้  

 5. บทสนทนาต่อภาพรวมของประเด็นพืน้ที่ปลอดภัย วง

ประชุมของ กอ.รมน.ภ.4 สะท้อนว่า อนัท่ีจริงเป้าหมายท่ีต้องการไปให้ถึงคือ

ตวัแบบท่ี 3 พืน้ท่ีสนัติ แต่การจะผลกัดนันัน้ต้องดําเนินการแบบค่อยเป็นค่อย

ไปทีละขัน้ตอน โดยเร่ิมจากตวัแบบท่ี 1 พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั ซึง่สว่นงานท่ี

ภาครัฐได้ทําไปแล้วสอดคล้องกบัตวัแบบท่ี 1 คือ โครงการ “หมูบ้่านปลอดเหต ุ

คนปลอดภยั” สว่นโครงการ “หมู่บ้านอาสาพฒันาป้องกนัตนเอง (อพป.)” คือ 

รากฐานของตวัแบบท่ี 2 และสดุท้าย ตวัแบบท่ี 3 นัน้เป็นเป้าหมายสดุท้ายท่ี

อยากไปให้ถึง ภายใต้แผนโครงการ “หมูบ้่านประชาธิปไตย” แตก่่อนท่ีจะไปถึง

จุดนัน้ได้ เบือ้งแรกต้องเร่ิมท่ีปลูกฝังจิตสํานึก ปลูกฝังความคิดอุดมการณ์ 

สร้างความพร้อมให้หมู่บ้านโดยใช้กลไกหลักคือ คณะกรรมการหมู่บ้าน 

ภาครัฐเข้าไปสร้างความสมดลุระหว่างขัว้อํานาจ ขณะท่ีวงประชมุนกัการเมอืง

เสนอวา่ ข้อควรคํานงึสาํคญัของการผลกัดนัตวัแบบใดก็ตาม คือ ความเข้าใจ

วา่ “พืน้ท่ีปลอดภยั” ในอีกแง่หนึง่แล้ว ก็คือ “พืน้ท่ีแยง่ชิง” ระหวา่งรัฐกบักลุม่ผู้

เห็นต่างท่ีใช้อาวธุ ยิ่งสร้างกระแสให้พืน้ท่ีหนึ่งๆ ปลอดภยัมากเท่าใด ก็จะยิ่ง

เป็นการท้าทายกันมากขึน้ และในเมื่อมนัมี “ความเป็นการเมือง” ในเร่ืองนี ้

โจทย์สาํคญัจึงอยูท่ี่วา่ การจะสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั ก็ต้องพิจารณาด้วยเช่นกนั
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วา่ จะมีสิง่ใดเป็น “ข้อแลกเปลีย่น” เพ่ือโน้มน้าวเชิงบวกให้กลุม่ผู้ เห็นต่างท่ีใช้

อาวธุนัน้ ยอมรับให้พืน้ท่ี (ตลอดทัง้บคุคล) บางลกัษณะเป็นพืน้ท่ีปลอดภยั 

 6. ปัจจัยแห่งความสําเร็จ และประเด็นอื่นที่สําคัญกว่าเร่ือง

พืน้ที่ปลอดภัย ในส่วนของปัจจัยแห่งความสําเร็จสําหรับการจะสร้างพืน้ท่ี

ปลอดภยั ประกอบด้วย (1) ข้อเสนอพืน้ท่ีปลอดภยัใดใดต้องมีความสามารถ

พอสมควรในการจดัการกบัรากเหง้าของความรุนแรง (2) มีการระบวุิธีการและ

มีกลไกตรวจสอบกรณีผู้ละเมิดก่อเหตรุุนแรง ใน/ต่อพืน้ท่ีปลอดภยัท่ีกําหนด 

(3) การพิจารณารูปแบบของกลไกกลาง/ ร่วมท่ีชุมชนเจ้าของพืน้ท่ีต้องมีสว่น

ออกแบบ (4) พืน้ท่ีท่ีไม่ค่อยมีเหตรุุนแรง มกัเป็นพืน้ท่ีท่ีชุมชนมีอํานาจ และ

ทกัษะในการสือ่สาร ตอ่รองกบัรัฐคอ่นข้างดี รัฐต้องเปิดให้ผู้ นําชมุชน สามารถ

เลน่บทบาทนําในพืน้ท่ีได้มากพอควร (5) ความเข้าใจอย่างถกูต้องเก่ียวกับ 

ศกัยภาพในการสัง่การปฏิบตัิ และความชอบธรรมของมาราปาตานี ท่ีกระทํา

การในนามตวัแทนของผูเ้ห็นต่างจากรัฐ และ (6) จะต้องมีกลไกหนนุเสริมให้

ประชาชน (ปาร์ตี้ “พี”) ตรงกลางท่ีเป็นคนส่วนใหญ่มีความสามารถกดดนั

บงัคบัวิถีของคูข่ดัแย้งได้  

ขณะเดียวกนั ผู้ เข้าร่วมประชมุหลายทา่น โดยเฉพาะจากวงของภาค

ประชาสงัคมเห็นวา่ “พืน้ท่ี ไม่ ปลอดภยั” เป็นอาการปลายเหต ุและ “ความไม่

ปลอดภยั” ในท่ีนีพ้นัอยูก่บัสาเหตรุากเหง้าหลายประการทางการเมือง การพดู

ถึงและเร่งรัดผลกัดนัการสร้าง “พืน้ท่ีปลอดภยั” โดยไม่ได้จดัการกบัรากเหง้า
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ของปัญหาความรุนแรง จึงเป็นเสมือนความพยายามเพียงแค่บําบดัอาการ

ของโรค หรือเป็นการรักษาตามอาการไปพลางเท่านัน้ อาจหยดุปฏิบตัิการก่อ

เหตรุุนแรงไปได้สกัพกั เช่น 5 ปี หรือ 10 ปี แต่ในเมื่อรากของปัญหาไม่ได้รับ

การแก้ไข ความรุนแรงก็อาจเกิดระลอกใหม่ขึน้อีก ขณะท่ีบางท่านกังวลว่า 

การท่ีสงัคมสนใจเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยักนัอยู่นี ้อาจสะท้อนแนวโน้มท่ีบีบให้นกั

เคลือ่นไหวและคนในพืน้ท่ีพดูในเร่ืองท่ี “หดแคบ” ลงไปเร่ือยๆ จนทําให้ปัญหา

ใหญ่ และเร่ืองอนัเป็นใจกลางของความขดัแย้ง เป็นสิง่ท่ีไมถ่กูพดูถึงอีกตอ่ไป   

สว่นสดุท้าย คือ การทํากิจกรรม Dotmocracy พบว่า เมื่อพิจารณา

ภาพรวมของทุกวงประชุม ตวัแบบท่ี 3 พืน้ท่ีสนัติได้รับความนิยมมากท่ีสดุ 

โดยมากจะเป็นการสนบัสนุนตรงหลกัการและเหตผุล และให้ความหมายว่า

พืน้ท่ีสนัตินัน้เป็นเป้าหมายท่ีพวกเขาอยากไปให้ถึง รวมทัง้ยืนยนัความเห็น

ด้วยกบัการท่ีพืน้ท่ีปลอดภยัจะต้องมีความหมายครอบคลมุถึงพืน้ท่ีเปิดกว้าง

ทางการเมืองและมุ่งจดัการกบัรากเหง้าของปัญหามากกว่าจะให้นํา้หนกักับ

เพียงยตุิความรุนแรงทางกายภาพ โดยมีเพียงวงของเจ้าหน้าท่ี กอ.รมน. ภ.4 

(ISOC) กบัวงกํานนั-ผู้ ใหญ่บ้านเท่านัน้ ท่ีสนบัสนนุตวัแบบท่ี 2 และวงภาค

ประชาสงัคมท่ีเห็นวา่มีเร่ืองอ่ืนท่ีสาํคญักวา่และควรถกูพดูถึงมากกวา่ 
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บทนํา 

  

1. ทาํไมต้องพูดถงึ “พืน้ที่ปลอดภยั”  

 สถานการณ์ปัญหาปาตานี/จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นชุดความ

ขดัแย้งในลกัษณะหยัง่รากลึก (deep-rooted) ไม่สมมาตร (asymmetric) 

และยืดเยือ้เรือ้รัง (protracted) วงจรของความขดัแย้งดงักลา่วสะท้อนออกมา

ในรูปของเหตกุ่อความรุนแรงทัง้สิน้ 15,530 ครัง้ ในช่วงเวลา 12 ปี นบัตัง้แต่

มกราคม 2547 ถึงมีนาคม 2559 ซึ่งสง่ผลให้มีผู้ เสียชีวิตและบาดเจ็บรวมกนั

ประมาณ 18,654 คน โดยท่ีทัง้คนมสุลิมและพุทธต่างเป็นเหยื่อของการใช้

ความรุนแรงดงักล่าว 0

1 อนัแสดงให้เห็นว่าสถานการณ์นีย้งัมีลกัษณะเป็นชุด

ของความขดัแย้งชนิดรุนแรงถึงตาย (deadly violent conflict) ด้วย 

 สถานการณ์ปัญหาปาตานี/จงัหวดัชายแดนภาคใต้ถกูขบัเคลือ่นโดย

คู่ขดัแย้งหลกัคือ รัฐไทย กับขบวนการชาตินิยมมลายูปาตานี ซึ่งแม้จะมีการ

เจรจา/พูดคุยในทางปิดลบัมาตัง้แต่ปี 2548 แต่เนือ้หาสาระในกระบวนการ

พดูคยุเพ่ือสนัติภาพ/สนัติสขุในทางเปิดท่ีริเร่ิมตัง้แตเ่มื่อชว่งปี 2556 เป็นต้นมา 

(ตัง้แต่รอบบีอาร์เอ็นมาจนถึงรอบมาราปาตานี) ยืนยนัข้อเท็จจริงอย่างหนกั

แนน่วา่ ความรุนแรงในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้มีรากใหญ่ใจกลางอยู่

ท่ีเร่ืองการจดัโครงสร้างความสมัพนัธ์เชิงอํานาจเหนือพืน้ท่ีปัญหา ด้วยเหตุนี ้
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การใช้ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้จากคู่ขดัแย้งจึงมีฐานะเป็นเคร่ืองมือเพ่ือบรรลุ

เป้าหมายทางการเมืองของแต่ละฝ่าย เช่นเดียวกับท่ีความริเร่ิมกระบวนการ

พดูคยุเป็นอีกเคร่ืองมือทางเลอืกในการตอ่สู้ตอ่รองของพวกเขา 

 แต่การต่อสู้ต่อรองไม่ว่าจะด้วยเคร่ืองมือ/วิธีการใช้หรือไม่ใช้ความ

รุนแรงระหว่างคู่ขดัแย้ง ล้วนเป็นปฏิบตัิการทางการเมืองท่ีส่งผลโดยตรงต่อ

การกําหนดชะตากรรมของประชาชนทัง้หมดในพืน้ท่ี พลวัตในการปะทะ

สงัสรรค์ระหว่างคู่ขดัแย้งจึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะต้องยอมรับการดํารงอยู่และ

การมีบทบาทร่วมของประชาชนทัว่ไปในการตดัสนิชะตากรรมของพวกเขาเอง

ในฐานะผู้มีสว่นได้สว่นเสยีอนัเป็นจดุอ้างอิงความชอบธรรมของทัง้รัฐไทยและ

ขบวนการฯ ในทรรศนะของประชาชนเหลา่นัน้ หากอิงกบัผลการสํารวจความ

คิดเห็นประชาชนตอ่กระบวนการสนัติภาพในจงัหวดัชายแดนภาคใต้ (Peace 

Survey) จากกลุ่มตวัอย่าง 1,559 คน จัดทําโดยสถาบนัวิชาการและภาค

ประชาสงัคม 15 องค์กร เมื่อช่วงท่ีผา่นมา พบวา่ 5 เร่ืองท่ีมีลาํดบัความสาํคญั

เร่งดว่นท่ีสดุท่ีประชาชนปรารถนาให้มีการดําเนินการเพ่ือการเปลี่ยนแปลงใน

ทางบวก ได้แก่ (1) การแก้ปัญหายาเสพติด (2) การสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัใน

ชุมชน (3) การปรับปรุงการบังคบัใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมฯ  

(4) การหลีกเลี่ยงก่อเหตรุุนแรงต่อเป้าหมายอ่อน (5) การตัง้คณะกรรมการ

หลายฝ่ายตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตรุุนแรงฯ1

2  
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จากผลคําตอบนีจ้ะเห็นวา่ 2 จาก 5 เร่ืองเป็นความต้องการการสร้าง

ความปลอดภยั กลา่วคือ ข้อ (2) เป็นความปลอดภยัต่อพืน้ท่ี สว่นข้อ (4) เป็น

ความปลอดภยัตอ่บคุคล นอกจากนี ้หากพิจารณาคําตอบประเภท “ไม่รู้” กบั 

“ไม่ตอบ” จะเห็นว่าเร่ืองการสร้างความปลอดภยัในชุมชน มีสดัสว่นของการ

จะตอบว่า “ไม่รู้” และ “ไม่ตอบ” น้อยท่ีสดุเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการ

ดําเนินการทัง้หมด ซึ่งอาจแปลความหมายได้ว่า การสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัใน

ชุมชนนอกจากจะเป็นความปรารถนาหลกัประการหนึ่งของประชาชนแล้ว  

ยงัเป็นมาตรการท่ีพวกเขาเห็นว่าสามารถสะท้อนความรู้สกึของตนออกมาได้

อยา่งเปิดเผย หรือเป็นมาตรการท่ีพวกเขาเห็นว่า มีความจําเป็นอย่างชดัเจน

โดยไม่ตอ้งตัง้ข้อสงสยัอนัใดเหมือนเช่นข้อมาตรการอ่ืนๆ   

อยา่งไรก็ตาม “พืน้ท่ีปลอดภยั” (Safety Zone) เป็นคําท่ีดเูหมือนจะ

เข้าใจง่ายและไม่มีความซบัซ้อน แต่ในทางปฏิบตัิแล้วพบว่า ฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง

ในสถานการณ์ความรุนแรงจังหวัดชายแดนภาคใต้กลบัมีแนวโน้มท่ีจะให้

คณุค่าความหมายกับคําดงักล่าวแตกต่างกันไปตามจุดยืนและนํา้หนกัเน้น

ของตนเอง แต่จะนิยามอย่างไรก็แล้วแต่ พื้นที่ปลอดภยั ก็เป็นวาระโดดเด่น

อนัหนึ่งท่ีเคลื่อนตวัไปกับสถานการณ์ความรุนแรงและความพยายามสร้าง

สนัติภาพใน จงัหวดัชายแดนภาคใต้ระยะหลงัอยา่งแนบแนน่ 

เมื่อพดูถึงการก่อตวัของประเด็นเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั นกัวิชาการและ

ผู้ติดตามสถานการณ์จงัหวดัชายแดนภาคใต้จํานวนหนึง่ พาเราย้อนกลบัไปท่ี
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ปี พ.ศ.2554 โดยกล่าวว่า ความพยายามผลกัดนัการดําเนินมาตรการพืน้ท่ี

ปลอดภยัปรากฏชัดเจนขึน้เมื่อได้มี “...การกําหนดพืน้ที่หยุดยิง ใน อ.ยี่งอ 

อ.บาเจาะ และอ.เจาะไอร้อง จ.นราธิวาส ระหว่างรัฐ กบักลุม่ผู้ ท่ีมีความเห็น

ต่าง (ขณะนัน้คือ กลุ่ม PLML)”3 และต่อมาในปีแห่งการเร่ิมต้นการพูดคุย

สนัติภาพอย่างเป็นทางการ คือ พ.ศ.2556  ได้มีการประกาศการหยดุยิง 40 วนั

ในช่วงเดือนรอมฎอนข้อตกลงครอบคลมุพืน้ท่ีจงัหวดัปัตตานี ยะลา นราธิวาส 

และบางสว่นของ สงขลา ระหวา่งวนัท่ี 10 ก.ค. ถึง 18 ส.ค.3

4  

อยา่งไรก็ตาม ผู้วิจยัมีความเห็นวา่ การดําเนินการดงักลา่วเป็นพืน้ที่

หยดุยิงชัว่คราว (temporal ceasefire zone) มากกว่าพืน้ท่ีปลอดภยั (safety 

zone) เพราะมุง่เพียงทดสอบความจริงใจ เจตจํานง ตลอดจนอํานาจควบคมุ 

สัง่การของคูข่ดัแย้งอนัเป็นขัน้ตอนสว่นหนึง่ของการพดูคยุ มิได้มีเปา้หมายยตุิ

เหตุรุนแรงเชิงกายภาพโดยสิน้เชิง หรือมุ่งขจัดความรุนแรงและเงื่อนไขของ

ความรุนแรงในพืน้ท่ีนัน้ๆ ด้วยสนัติวิธีแต่อย่างใด ซึ่งถ้าหากเรานบัรวมพื้นที่

หยุดยิงว่าเป็นพื้นที่ปลอดภยัด้วยแล้ว ท่ีถูกต้องคือต้องถอยไป พ.ศ.2553 

(มิใช่ 2554) ซึ่งมีการดําเนินการทางลบักําหนดพืน้ท่ีหยุดยิงชั่วคราวในเขต  

อ.ระแงะ อ.ยี่งอ และ อ.เจาะไอ-ร้อง จ.นราธิวาส ตัง้แต่ 10 มิ.ย ถึง 10 ก.ค. 

ซึง่กสัตรีูกลา่ววา่มีเปา้หมายเพ่ือแสดงความจริงใจตอ่รัฐบาลไทยเร่ืองการเปิด

เจรจาเก่ียวกบัอนาคตการเมือง พร้อมกบัการพิสจูน์วา่ PMLM (Patani Malay 
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Liberation Movement) สามารถท่ีจะควบคุมพืน้ท่ีและสัง่การกองกําลงัท่ี

ปฏิบตัิการอยูใ่นท้องถ่ินได้จริง4

5  

 สว่นห้วงปัจจุบนั พื้นที่ปลอดภยั ปรากฎต่อหน้าพืน้ท่ีสื่อสาธารณะ

อย่างเป็นทางการหลงัจากท่ีคณะพดูคยุสนัติสขุนําโดยพล.อ.อกัษรา เกิดผล 

ได้มีข้อเสนอ 3 ข้อ ไปยังกลุ่มมาราปาตานี ซึ่งหนึ่งข้อในนัน้ คือ เร่ืองพืน้ท่ี

ปลอดภยั สว่นอีก 2 ข้อเป็นเร่ืองของความยตุิธรรมและการพฒันา 5

6 โดยแม้ทัง้

คูจ่ะเห็นพ้องเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั6

7  แตแ่นวทางและขัน้ตอนไปสูก่ารคิดเร่ืองนัน้

นับเป็นวาระหนึ่งท่ีเห็นไม่ลงรอยกันมากในการพูดคุยสันติสุขเมื่อปลาย

เมษายน 25598 สว่นใน Track อ่ืน เราจะเห็นการขยบัเคลือ่นของคณะทํางาน

วาระผู้หญิงชายแดนใต้ (PAOW) อยา่งตอ่เน่ืองอยา่งน้อยตัง้แต่ปลาย พ.ศ.2558 

ท่ีจะกดดันให้คู่ขัดแย้งพิจารณาเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภัยอย่างจริงจัง ภายใต้

ข้อเสนอพืน้ทีส่าธารณะปลอดภยั โดยร่วมกนัรณรงค์อย่างแข็งขนัในช่วงก่อน

การพูดคยุสนัติสขุเมื่อ 2 กันยายน 25599 เราจึงกล่าวได้อีกแบบว่า พื้นที่

ปลอดภยั เป็นประเด็นท่ีมีการสนทนาระหว่าง Track-1 กบั Track-2 และ -3 

อยา่งเดน่ชดัและมีนยัสาํคญัทางการเมืองอยา่งยิ่ง   

 แต่พวกเขาพูดถึงพ้ืนที่ปลอดภัยแบบเดียวกันหรือไม่ น่ีคือ

โจทย์ใหญ่ของงานวิจยัชิน้นี ้ความรุนแรงอนัยาวนานเป็นทศวรรษในปาตานี/ 

จงัหวดัชายแดนภาคใต้สง่ผลให้การมีพืน้ท่ีปลอดภยักลายเป็นประเด็นสําคญั

ไปโดยตวัของมนัเอง และห้วงปัจจบุนั มีการขบัเคลือ่นเร่ืองนีจ้ากหลายองค์กร



17 

 
เครือข่าย โดยเฉพาะกลุ่มคนท่ีมิใช่คู่ขดัแย้งโดยตรงแต่เป็นเหยื่อของความ

รุนแรง ได้แก่ เด็กและสตรี นอกจากนี ้ประเด็นเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยัยงัเป็นหมดุ

ใจกลางเร่ืองหนึง่ในการกําหนดพลวตักระบวนการพดูคยุเพ่ือสนัติสขุระหว่าง

รัฐไทยกับมาราปาตานี ดังนัน้ การศึกษาประเด็นเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภัยจึงมี

ความสําคญัต่อการพฒันาทรัพยากรความรู้สนบัสนุนกระบวนการสนัติภาพ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในบริบทเวลาท่ีตัวแสดงหลายฝ่ายต่างก็ผลกัดันวาระ 

“สร้างพืน้ท่ีปลอดภยั” ในเชิงกายภาพ  

หากแตเ่ป็นในภาษาและความหมายของตนเอง ซึ่งมีความแตกต่าง

กันค่อนข้างมากในเชิงแนวคิดและภาพการรับรู้ การย้อนกลบัมาตัง้ต้นจาก

การเปิดพืน้ท่ีให้กบัสุ้มเสียงต่างๆ ของผู้ ท่ีเก่ียวข้อง และประมวลความเข้าใจ

อนัหลากหลายต่อแนวคิดและความหมายของคําว่า “พืน้ท่ีปลอดภยั” จึงเป็น

เร่ืองท่ีมีความสําคญั เพ่ือให้บทสนทนาของผู้คนต่อเร่ืองนีป้รากฏและนําพา  

“คู่สนทนา” ออกจากภาวะชะงกังนั (to break the deadlock) รอยต่อนีเ้ป็น

ขัน้ตอนสําคญัยิ่งก่อนหน้าการจะสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัให้เกิดขึน้ได้จริงในทาง

รูปธรรม ตอ่ไป   
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2. เราจะพูดถึง “พืน้ที่ปลอดภัย” อย่างไรให้หนุนเสริมกระบวนการ 

“สันติภาพ” 

จากท่ีกลา่วถึงข้างต้น ขณะท่ีการผลกัดนัหรือเรียกร้องให้ผลกัดนัการ

สร้างพืน้ท่ีปลอดภยัมีความเข้มข้นอย่างมาก แต่ขณะเดียวกัน ความคิดเห็น 

ความรู้สึก และความกังวลต่อเร่ืองนี ้โดยเฉพาะจากผู้คนในพืน้ท่ีซึ่งอยู่นอก

ขอบวงของเวทีพดูคุย กลบัเป็นไปอย่างกระจัดกระจาย คําถามหลกัในวนันี ้

จึงอาจไม่ได้อยู่ท่ีจะ “ทํา” พืน้ท่ีปลอดภยัขึน้มาอย่างไร หากแต่อยู่ท่ีผู้มีสว่นได้-

สว่นเสยีกบัเร่ืองนี ้“คิดและพูด” ถึงพืน้ท่ีปลอดภยัอย่างไร เพราะมิอาจปฏิเสธ

ได้วา่ ไมว่า่พวกเขาจะมีสว่นร่วมในกระบวนการพดูคยุมากน้อยเพียงใดก็ตาม 

แตก่ารตดัสนิใจใดใดระหวา่งคูข่ดัแย้งยอ่มเป็นการกําหนดชะตาชีวิตของผู้คน

ในพืน้ท่ี   

กล่าวอย่างถึงท่ีสดุ งานชิน้นีจ้ึงมุ่งสะท้อน “ความขาดตอน กระจัด

กระจาย” ของการให้ความหมายเก่ียวกับ “พืน้ท่ีปลอดภยั” โดยประมวล

ออกมาในรูปของบทสนทนาระหวา่งทรรศนะท่ีหลากหลาย ด้วยคาดหวงัวา่ผู้มี

สว่นเก่ียวข้องจะเข้าใจภาพดงักลา่วก่อนท่ีจะทําการผลกัดนัในทางปฏิบติัใด  

กระบวนท่าของงานชิน้นีเ้ป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary 

research) ควบคูไ่ปกบัการจดัประชมุเฉพาะกลุม่ (focus group) เพ่ือรวบรวม

ข้อมูลและความเห็นจากการสนทนาอย่างเฉพาะเจาะจงกับกลุ่มผู้มีส่วนได้

สว่นเสียแต่ละสว่น และเสริมด้วยการสมัภาษณ์เชิงลกึ (in-depth interview) 
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บคุคลบางทา่นท่ีเป็นตวัแสดงสาํคญัในกระบวนการสนัติภาพปาตานี/ จงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ ท่วงท่าท่ีกลา่วมานีข้ยบัเคลื่อนด้วยท่าทีของการคาดหวงัให้ 

“พืน้ท่ีปลอดภยั” มีสว่นหนนุเสริมกระบวนการสนัติภาพ รวมทัง้เป็นพืน้ท่ีเปิด

กว้างให้สุ้มเสียงต่างๆ ปรากฏขึน้เพ่ือจะถูกนบัให้รวมส่วนอยู่ในการกําหนด

และออกแบบพืน้ท่ีปลอดภยัให้กบัชีวิตของพวกเขาเอง ท่าทีแบบนีจํ้าเป็นต้อง

อิงอยูก่บัฐานแนวคิดเร่ืองความรุนแรงและสันติภาพอยา่งแนบแนน่ 

 แนวคิดเก่ียวกบัความรุนแรงและสนัติภาพ 

หากการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัหมายถึงการปลอดภยัจากความรุนแรง 

จุดแรกของการตัง้ต้นทําความเข้าใจเร่ืองนีก็้หลีกเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะต้องทบทวน

แนวคิดเก่ียวกับความรุนแรง เพราะโดยปกติแล้ว สงัคมมักมองเห็นความ

รุนแรงเพียงท่ีปรากฏรูปออกมาในเชิงพฤติกรรมท่ีปะทะกนัระหว่างมนษุย์ ซึ่ง

การขบัเคลื่อนประเด็นสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัก็ดเูหมือนจะมีแนวความคิดไปใน

แบบแผนไม่ต่างกนั คือ ให้นํา้หนกักบัการเป็นพืน้ท่ี “ปลอดจากภยัของความ

รุนแรงทางกายภาพ” โดยมุง่ยบัยัง้ความรุนแรงต่อ “ตวับคุคล” และ “สถานท่ี” 

เป็นสาํคญั  

อยา่งไรก็ตาม สถานการณ์ความรุนแรงโดยทัว่ไป รวมทัง้ในสว่นของ

พืน้ท่ีปาตานี/จังหวดัชายแดนภาคใต้ไม่ได้ถกูขบัเคลื่อนด้วยความรุนแรงทาง

กายภาพหรือสิ่งท่ีโยฮัน กัลตุง (Johan Galtung) เรียกว่า “ความรุนแรง
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ทางตรง” (direct violence) เพียงอยา่งเดียว หากแตม่ีมิติซบัซ้อนความรุนแรง

เชิงโครงสร้าง (structural violence) และความรุนแรงเชิงวฒันธรรม (cultural 

violence) ด้วย9

10 โจทย์ท่ีนา่สนใจก็คือ เราจะสามารถสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัจาก

ความรุนแรงทางตรงได้โดยเพิกเฉยท่ีจะผนวกเอาการรับประกันความ

ปลอดภยัจากความรุนแรงอีกสองลกัษณะได้หรือไม ่ 

คําถามดงักลา่วพนัอยู่กบัความเข้าใจต่อแนวคิดเร่ืองสนัติภาพด้วย

เช่นกัน หากตัง้ต้นจากแนวคิดของโยฮัน กัลตุง จะพบว่าสนัติภาพนัน้มีสอง

ลกัษณะ คือ สนัติภาพเชิงลบ (negative peace) อนัหมายถึง ภาวะปลอด

จากการประทษุร้ายและทําร้ายร่างกายกนัในเชิงกายภาพ และสนัติภาพเชิงบวก 

(positive peace) อนัหมายถึง ภาวะปราศจากความรุนแรงในทุกลกัษณะ

ด้วยการท่ีสงัคมก่อรูปทศันคติ บรรยากาศ สถาบนั โครงสร้างท่ีสถาปนาและ

รักษาไว้ซึ่งสนัติภาพท่ียั่งยืนบนฐานของการเคารพศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ความเป็นธรรม และความเท่าเทียม 1 0

11 สนัติภาพเชิงบวกจึงไม่ใช่เพียงภาวะ

ปลอดจากความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวฒันธรรมเท่านัน้ หากแต่เก่ียวกับ

การปลอดความรุนแรงทุกลกัษณะ ในฐานะท่ีมนัหมายถึง “การปรากฏดํารง

อยูข่องระบบแหง่การเกือ้กลูอาศยัและเท่ียงธรรมในความสมัพนัธ์ระหวา่งมวล

มนษุย์”12  

ความเข้าใจสนัติภาพแบบนีต้ัง้โจทย์คําถามเพ่ิมเติมให้กบัการสร้าง

พืน้ท่ีปลอดภยัว่า เป็นไปได้จริงหรือท่ีเราจะสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัโดยหมายถึง
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เพียงการเป็นพืน้ท่ีสนัติภาพเชิงลบ และเพิกเฉยหรือให้ความสําคญัลําดบัรอง

กบัการสถาปนาสนัติภาพเชิงบวก เป็นไปได้จริงหรือท่ีการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั

จะสําเร็จได้ด้วยการทําเพียงรับประกันการไม่ทําร้ายร่างกาย แต่ไม่ครุ่นคิด

เพียงพอถึงการสร้างพืน้ท่ีท่ีให้หลกัประกนัสทิธิในความต้องการพืน้ฐาน ความ

อยู่รอด ชีวิตท่ีดี เสรีภาพ และการปกป้องอตัลกัษณ์ อนัเป็นรูปธรรมหนึ่งของ

สิ่งท่ีกลัตงุเรียกว่า “direct positive peace”13  กลา่วอย่างถึงท่ีสดุคือ เป็นไป

ได้มากน้อยเพียงใดท่ีเราจะนึกถึงการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั (safety zone) โดย

ไมต้่องคํานงึถึงการสร้างพืน้ท่ีสนัติภาพ (peace zone)  

เข็มทิศแห่งแนวคิดและข้อคําถามเหล่านีเ้ป็นสิ่งท่ีผู้ วิจัยจะใช้เป็น

หลกัหนึง่ในการเก็บรวบรวมข้อมลูและสง่ตอ่ไปยงัวงประชมุกลุม่ยอ่ยในโอกาส

ต่างๆ ได้ขบคิดและหาคําตอบท่ีสอดคล้องและเป็นไปได้สําหรับพืน้ท่ีปาตานี/

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ตอ่ไป   
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บทท่ี 2 

กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  

 ผู้วิจยัเร่ิมต้นจากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ประกอบกบัประชุม-

เฉพาะกลุ่มกับบางภาคส่วนและสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีรัฐ 1 3

14 ผลลพัธ์ชัน้แรก

สะท้อนว่า เมื่อพดูถึง “พืน้ท่ีปลอดภยั” มีสุ้มเสียงท่ีแตกต่างกนัอย่างน้อย 3 

เฉดความหมาย ได้แก่ พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั พืน้ท่ีปลอดภยัภายใต้กรอบ

โครงการประชารัฐร่วมใจ และพืน้ท่ีสันติ จากนัน้ ผู้ วิจัยทําการยกร่าง

ความหมายอนัแตกต่างดงักลา่วให้อยู่ในรูปของ “ตวัแบบกึ่งประยกุต์ใช้จริง” 

ประมวลทัง้ 3 ตวัแบบเข้าไว้ในเอกสารเดียวกันท่ีเรียกว่า “สมุดประเด็น” 

(issue book) อนัจะใช้เป็นเคร่ืองมอืสาํหรับจดักระบวนการประชมุเฉพาะกลุม่

เพ่ือให้ความเห็นและตัดสินใจให้นํา้หนักกับตัวแบบทัง้สาม หรือทางเลือก

ความหมายอ่ืนๆ เก่ียวกับพืน้ท่ีปลอดภยั โดยกิจกรรมของแต่ละวงประชุม

เฉพาะกลุม่จะประกอบด้วย 2 กิจกรรมหลกั คือ การสนทนาในลกัษณะประชา

หารือเพ่ือสะท้อนความคิดเห็น และความรู้สึกออกมาอย่างเปิดกว้างเสรี กับ

การทํา “Dotmocracy” อนัหมายถึงกระบวนการท่ีผู้ เข้าร่วมจะได้รับสติ๊กเกอร์

คนละ 5 ดวง จากนัน้ นําไปแปะท่ีประเด็นท่ีเห็นด้วยหรือช่ืนชอบโดยจะเป็นใน

ตวัแบบใดก็ได้ รวมทัง้สามารถเลอืกกระจายนํา้หนกัตามความชอบ หรือเลือก
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เทคะแนนกระจุกอยู่ประเด็นใดประเด็นหนึ่งก็ได้โดยเสรี1 4

15 ทัง้นี ้กระบวนการ

ดงักลา่วผู้วิจยัทําการขบัเคลือ่นในจํานวนทัง้สิน้ 6 เวที ดงันี ้

 กลุ่มที่ร่วมประชุม วันที่ สถานที่ 

1 คณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้  8 ต.ค. 59 ปัตตานี 

2 นกัการเมืองจงัหวดัชายแดนภาคใต้ 26 ต.ค. 59 ยะลา 

3 ภาคประชาสงัคมชายแดนใต้ 29 ต.ค. 59 ยะลา 

4 กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้ 30 ต.ค. 59 ยะลา 

5 เจ้าหน้าที่ กอ.รมน.ภ.4 1 พ.ย. 59 ปัตตานี 

6 กลุม่ไทยพทุธ 29 พ.ย. 59 ปัตตานี 

 

 สว่นเนือ้หาของพืน้ท่ีปลอดภยัทัง้ 3 ตวัแบบ ในสมดุประเด็น มีดงันี ้

 

ตัวแบบที่ 1:  พืน้ที่สาธารณะปลอดภยั   

 1.1 หลักการและเหตุผล 

 ตวัแบบนีถู้กผลกัดันมากจากคณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ 

(PAOW) ด้วยข้อเท็จจริงวา่ ความรุนแรงในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ท่ี

ลากยาวมาเป็นทศวรรษนัน้ ได้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อผู้คนท่ีอาศัยใช้
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ชีวิตอยู่ในพืน้ท่ีแห่งนี ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มผู้หญิง เด็ก รวมถึงประชาชน

กลุม่เปราะบาง กลุม่ PAOW ได้เสนอวา่ เพ่ือกนัเอาการดําเนินชีวิตของผู้หญิง 

รวมทัง้พลเรือนทัว่ไป ออกจากการเป็นเป้าของความรุนแรง จําเป็นจะต้อง

หนุนเสริมการสร้างหลกัประกันความปลอดภยัให้กับ ‘พืน้ท่ีสาธารณะ’ อัน

หมายถึง พืน้ท่ีท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนัในชีวิตประจําวนั เพ่ือประกอบ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ซึ่งพืน้ท่ีท่ีมีความสาํคญัสงูสดุ

สี่อนัดบัแรกคือ ตลาด ถนน โรงเรียน และสถานประกอบศาสนกิจของทุก

ศาสนา  

1.2 สิ่งที่ต้องทาํ 

(1) ผู้ใช้กาํลังอาวุธทุกฝ่ายยตุิการก่อเหตเุหตรุุนแรงและปฏิบตัิการ

ทางทหารในพืน้ท่ีสาธารณะ พร้อมประกาศให้เป็นเขตปลอดอาวุธ โดยอาจ

พิจารณานําแนวคิดในกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศมาเป็นแนวทาง 

แสวงหาทางออกจากความขัดแย้งด้วยวิธีการทางการเมือง ให้คู่ขดัแย้งนํา

ประเด็นพืน้ท่ีสาธารณะปลอดภัยของผู้หญิงเป็นวาระสําคัญในการพูดคุย 

พร้อมกับเปิดพืน้ท่ีให้ผู้หญิงภาคประชาสงัคมได้ทํางานอย่างปลอดภัยและ

เป็นอิสระ 

(2) หน่วยงานภาครัฐและฝ่ายความม่ันคง เพ่ิมและปรับปรุง

มาตรการรักษาความปลอดภัยในพืน้ท่ีสาธารณะโดยเฉพาะจุดเสี่ยงให้มี

ประสทิธิภาพและสอดคล้องกบัความต้องการของคนในพืน้ท่ี กนัฐานท่ีตัง้และ
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เจ้าหน้าท่ีทหารให้มีระยะหา่งกบัพืน้ท่ีสาธารณะมากขึน้ แล้วเปิดพืน้ท่ีสําหรับ

กลไกดําเนินงานหลายฝ่าย (multilateral) รวมทัง้การมีสว่นร่วมของชมุชนและ

ผู้มีสว่นเก่ียวข้องในระดบัพืน้ท่ีสาธารณะนัน้ ซึ่งครอบคลมุถึง อส. และ ชรบ. 

ตลอดจนสนบัสนนุอปุกรณ์ รปภ. ให้กบักลไกของพืน้ท่ีท่ีกลา่วถึงนีม้ากขึน้ เช่น 

กล้องซีซีทีวี วิทยสุื่อสาร กรวยไฟกะพริบ แผงกัน้ เป็นต้น โดยพืน้ท่ีสาธารณะ

ปลอดภยัแตล่ะประเภท จะมีรายละเอียดของมาตรการท่ีแตกตา่งกนั15

16 

(3) ชุมชน กลุ่ม องค์กร และเครือข่ายภาคประชาสังคม

ชายแดนใต้ ร่วมสนบัสนนุให้เกิดพืน้ท่ีปลอดภยัของผู้หญิง สนบัสนนุบทบาท

ของผู้หญิงในกระบวนการสร้างสนัติภาพ และมีส่วนร่วมและช่วยกันพฒันา

มาตรการรักษาความปลอดภยัในพืน้ท่ีสาธารณะตามบริบทพืน้ท่ี 

1.3 อุปสรรค 

(1) อาจไม่ได้รับการตอบสนองจากคู่ขดัแย้งอย่างจริงจัง เพราะ

ประเด็นนีเ้ก่ียวพนักบัอํานาจต่อรอง รวมทัง้ฐานความชอบธรรม (และการบ่อน-

ทําลายความชอบธรรม) ของทัง้สองฝ่าย 

(2) อาจไม่สามารถส่งเสริมให้ชุมชนบางแห่งรักษาความปลอดภยั

พืน้ท่ีสาธารณะในพืน้ท่ีตนเอง เพราะความกังวลต่อความไม่ปลอดภัยจาก

การแสดงบทบาทหลกัในเร่ืองดงักลา่ว 
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(3) ความขาดแคลนของชุมชนในด้านทรัพยากรสําหรับรักษา

ความปลอดภัย  

1.4 สิ่งที่ต้องแลก 

(1) ข้อเสนอพืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยัวางอยู่บนฐานความชอบธรรม

ท่ีรุ่มรวย โดยเฉพาะจากหลกัของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ สว่น

ปัญหาปาตานีมีมิติหนึ่งของการต่อสู้คือการเป็นสงครามจิตวิทยาท่ีเก่ียวพนั

กับการแย่งชิงมวลชนผ่านยุทธศาสตร์เอาชนะและควบคุมจิตใจประชาชน 

พืน้ท่ีสาธารณะท่ีถกูกําหนดให้เป็นพืน้ท่ีปลอดภยัจะมีความเสี่ยงตกเป็นพืน้ที่

เล่นชัน้เลิศของสงครามจิตวิทยา ซึ่งขมวดปมอยู่ท่ีเร่ืองการสร้าง/บ่อนทําลาย

ความชอบธรรมของคู่ขดัแย้ง การสร้างกลไกที่เป็นกลางในการกํากับกติกา

พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั โดยเฉพาะในมิติของตรวจสอบข้อเท็จจริง/ ค้นหา

ความจริงและผลักดันให้เกิดการลงโทษในความเป็นไปได้ต่างๆ จึงเป็น

ประเด็นท่ีต้องครุ่นคิดอยา่งละเอียดและเป็นรูปธรรมในขัน้ตอ่ไป 

(2) ความขาดแคลนของชุมชนในด้านทรัพยากรสําหรับรักษา

ความปลอดภัย เช่น กล้องซีซีทีวี วิทยุสื ่อสาร กรวยไฟกะพริบ แผงกัน้ 

เทคนิควิธี ฯลฯ จะนําไปสูส่ภาวการณ์ต้องพ่ึงพิงการสนบัสนนุและการเป็นพ่ีเลีย้ง

จากรัฐ จึงหลีกเลี่ยงได้ยากท่ีจะถูกมองเป็นความร่วมมือสองฝ่ายเพ่ือรุกคืบ

ทางการเมืองต่อฝ่ายผู้ เห็นตา่งจากรัฐ และอาจโน้มนําพืน้ท่ีสาธารณะรวมทัง้

กลไกเหนือพืน้ท่ีเหลา่นัน้เข้าผกูพนัในสถานการณ์ความรุนแรงมากขึน้กว่าเดิม 
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หากไม่สามารถจัดวางดุลยภาพเก่ียวกับความเป็นกลางในโครงสร้างและ

ปฏิบตัิการของกลไกบริหารความปลอดภยัในพืน้ท่ีสาธารณะได้ดีเพียงพอ 

 

ตัวแบบที่ 2: พืน้ที่ปลอดภยัภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจ   

2.1 หลักการและเหตุผล 

 ตวัแบบท่ีสองเร่ิมต้นจากการนิยามพืน้ทีป่ลอดภยัวา่เทา่กบัพืน้ท่ีท่ีไม่

มีเหตรุุนแรง ปราศจากการใช้อาวธุ สมาชิกชมุชนในพืน้ท่ีมีความเข้าใจเห็นใจ

กนั และไม่มีคู่ขดัแย้งในพืน้ท่ี โดยกําหนดเป้าหมายอดุมคติไว้ว่าจะต้องเป็น

พืน้ท่ีท่ีรับประกันความปลอดจากภยัคุกคาม ประชาชนมีการใช้ชีวิตร่วมกัน

อย่างสันติ สงบสุข และยั่งยืน ตัวแบบนีเ้ป็นผลสืบเน่ืองจากการประเมิน

สภาพการณ์ของรัฐว่าในระยะปัจจุบนั รัฐกบัภาคประชาชนมีขีดอํานาจมาก 

ในขณะท่ีฝ่ายผู้คิดต่างจากรัฐมีอํานาจน้อยลง จึงเป็นห้วงเวลาเหมาะสมต่อ

การรุกคืบ โดยให้ภาคประชาชนซึ่งเป็นคนในเป็นผู้ เลน่หลกั ทัง้นี ้อาจจําแนก

ออกได้เป็นพืน้ท่ีปลอดภยัท่ีอยูค่งท่ี เช่น อาคาร สถานท่ีท่ีผู้คนใช้ร่วมกนัอยูป่ระจํา 

และ/หรือ มีความสาํคญัในเชิงสญัลกัษณ์ กบัพืน้ท่ีปลอดภยัท่ีเคลื่อนไหว เช่น 

การจดักิจกรรม งานประเพณีตา่งๆ  กลา่วอยา่งกระชบั พืน้ท่ีปลอดภยัในตวัแบบนี ้

เป็นสว่นหนึง่ภายใต้โครงการประชารฐัร่วมใจสร้างอําเภอสนัติสขุ 16

17 นัน่เอง  
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 2.2 สิ่งที่ต้องทาํ 

 ผนกึกําลงัร่วมกนั 3 ฝ่าย ประกอบด้วย ภาครัฐ (ตํารวจ ทหาร ฝ่าย-

ปกครอง), ภาคประชาชน  (ผู้ นําศาสนา ผู้ นําท้องที่ ผู้ นําท้องถิ่น), และ

กลุ่ม ผู้ เห ็น ต่างจากรัฐ  มา " ร่วมคิด ร่วมวางแผน ร่วมทํา และร่วม

ประเมินผล" ตามยทุธศาสตร์ประชาชนมีสว่นร่วมทกุภาคสว่น โดยกําหนดให้

ศนูย์ปฏิบตัิการอําเภอ ท่ีมีนายอาํเภอเป็นหวัหน้าศนูย์ เป็นศนูย์กลางการทํางาน

ในระดบัพืน้ท่ี มีผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งเป็นผู้ อํานวยการรักษาความมัน่คง

ภายในจังหวัดเป็นผู้ ขับเคลื่อนแผนงาน มีหน่วยเฉพาะกิจหมายเลข 2 ตัว 

หนว่ยเฉพาะกิจทหารพราน และสถานีตํารวจภธูรประจําพืน้ท่ี ร่วมปฏิบตัิงาน

ในลกัษณะบรูณาการ โดยเมื่อ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ได้มีการนําร่องอําเภอ

สนัติสขุไปแล้ว 5 อําเภอ ได้แก่ อ.บาเจาะ และ อ.เจาะไอร้อง จ.นราธิวาส, อ.

หนองจิก จ.ปัตตานี, อ.ยะหา จ.ยะลา และ อ.นาทวี จ.สงขลา กลไกดงักลา่ว

มุง่ทํา 3 งานหลกัท่ีจะต้องดําเนินการไปพร้อมกนั ประกอบด้วย 

(1) งานสร้างพืน้ที่ปลอดภัยอย่างยั่ งยืน เน้นการสร้างชุมชน 

หมู่บ้านเข้มแข็ง ปลอดเหตุร้าย ปลอดยาเสพติด โดยมีผู้ นําท้องท่ีและผู้ นํา

ศาสนาเป็นศนูย์กลาง มี 4 งานสาํคญั คือ งานบงัคบัใช้กฎหมายตามแนวทาง

สันติวิธี เช่น การใช้มาตรการจากเบาไปหาหนัก การมีส่วนร่วมของผู้ นํา

ศาสนา ผู้ นําในท้องท่ี ผู้ นําท้องถ่ิน และเครือญาติในทกุขัน้ตอนของการปฏิบตัิ 

เพ่ือความโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้, งานควบคุมพืน้ที่ และ
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ทําหมู่บ้านให้ปลอดภัย, งานขบัเคลือ่นยทุธศาสตร์ประชาชนมีสว่นร่วม โดย

การนํากําลงัภาคประชาชนออกมาดูแลพืน้ท่ี ตามแผนรักษาความปลอดภยั

ตําบล พร้อมๆ กบัการเสริมสร้างศกัยภาพและเพ่ิมประสิทธิภาพให้แก่กํานนั 

ผู้ ใหญ่บ้าน ชุดรักษาความปลอดภยัหมู่บ้าน (ชรบ.) และชุดควบคุมตําบล 

(ชคต.) และงานป้องกันและแก้ไขปัญหาภยัแทรกซ้อน เช่น การป้องกันและ

ปราบปรามธุรกิจผิดกฎหมาย การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด รวมทัง้

การดแูลทรัพยากรธรรมชาติ ป่าไม้ และสิง่แวดล้อม 

(2) งานการเมือง มีความมุ่งหมายเพ่ือสร้างความปรองดอง

สมานฉนัท์ ช่วยเหลอืจนุเจือ เชิญชวนมาแก้ปัญหาร่วมกนั เช่นงานขบัเคลื่อน

การเสริมสร้างความเข้าใจต่อกลุ่มผู้คิดเห็นต่างจากรัฐ โดยขอความร่วมมือ

จากผู้ นําศาสนา นักการเมือง องค์กรภาคประชาสงัคม และองค์กรพัฒนา

เอกชน เป็นตวักลางเช่ือมความสมัพนัธ์  

(3) งานพัฒนา มุ่งหมายเพ่ือพัฒนาโดยโครงการของรัฐถึงระดับ

ครอบครัว ถึงตวั ถึงความคิด ให้เกิดความรู้สกึว่ารัฐดแูลและไม่ทอดทิง้ โดยมี

งานสําคัญท่ีจะต้องเร่งรัดพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชนในพืน้ท่ีให้มีความ

เป็นอยู่ท่ีดี 8 งาน อาทิเช่น งานพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีตอบสนองต่อความ

ต้องการและความเดือดร้อนของพ่ีน้องประชาชนเป็นรายครอบครัว, งาน

สง่เสริมและพฒันากลุม่อาชีพในหมูบ้่าน ตําบล และอําเภอ เช่น กลุม่วิสาหกิจ

ชุมชนขนาดเล็ก (SME) และ โครงการ 1 ตําบล 1 ผลิตภณัฑ์ เป็นต้น งาน
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พฒันาตามศกัยภาพพืน้ท่ี เช่น การจดัตัง้โรงงานแปรรูปยางพารา การพฒันา

แหลง่ทอ่งเท่ียว ระบบสาธารณปูโภค และโครงสร้างพืน้ฐาน เป็นต้น 

2.3 อุปสรรค 

(1) อาจไม่ได้รับความร่วมมือจากหมู่บ้าน/ ชุมชนเป้าหมายมาก

เท่าท่ีควร ด้วยความกังวลต่อความไม่ปลอดภยัจากการแสดงบทบาทเชิงรุก

มากขึน้ของชมุชนเอง 

(2) ปัญหาท่ีปรากฏบ่อยครัง้ในงานบริหารนโยบายสาธารณะแทบทกุท่ี 

คือ ปัญหาการนํานโยบายไปสูก่ารปฏิบตัิ (Policy Implementation) สิ่งท่ีต้อง

ระมดัระวงั คือ การสื่อสารและบริหารนโยบายกับการปฏิบตัิให้สอดคล้อง

เป็นอนัหนึ ่งอนัเดียวก ัน เพราะหลายครัง้ของความล้มเหลวเกิดขึน้จาก 

‘ยทุธวิธี’ กลบัไปล้ม ‘ยทุธศาสตร์’ เสยีเอง 

(3) สบืเน่ืองจากข้อ (2) “การแตกแถว” ของกําลงัพลระดบัพืน้ท่ีท่ีจะ

เป็นกลไกรักษาความปลอดภยัหลกัมากขึน้ อาจเป็นปัจจยัเสี่ยงสร้างเง่ือนไข 

หากไม่มีการออกแบบระบบควบคุมบังคับบัญชาท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอ 

รวมทัง้ไม่กําหนดบทลงโทษและทําการลงโทษจริงในระดับที่เทียบเท่า

การดําเนินคดีพลเรือนท่ีก่ออาชญากรรม 
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2.4 สิ่งที่ต้องแลก 

   แม้ตวัแบบนีจ้ะประกาศการทํางานร่วมกนั 3 ฝ่าย คือ รัฐ ประชาชน 

และกลุ่มผู้ เ ห็นต่า งจากรัฐ  แต่ในทางปฏิบัติ  ถูกตีความไม่ยากว่า

เ ป็นการร่วมมือ  2  ฝ่าย  คือ รัฐกบัภาคประชาชน เพ่ือรุกคืบกดดนัฝ่ายของ

ผู้ เห็นต่างฯ เพราะในกรอบการทํางานร่วมกันตามตวัแบบนี ้ผู้ เห็นต่างฯ เข้าร่วม

ทํางานในกรอบกติกาท่ี รัฐมีอํานาจนํา และในกลไกท่ีรัฐเป็นเจ้าภาพ 

ระยะเวลาเทา่นัน้จึงจะพิสจูน์ ‘ความจริงใจ’ ของกระบวนการตามตวัแบบนีไ้ด้ 

แต่กระนัน้ ระหว่างการเดินทางของเวลา อาจมีความเสี่ยงของการท้าทาย

ต้านทานการรุกคืบพืน้ท่ีอิทธิพลของฝ่ายรัฐ โดยมีเปา้หมายคูข่ดัแย้ง คือ ภาค-

ประชาชนท่ีทํางานร่วมกบัรัฐในระดบัพืน้ท่ีซึง่อาจมองวา่มิไดมี้ความเป็นกลาง 

หากแตเ่ป็น ‘agency’ ของรัฐ เช่น อส. ชรบ. ดงันัน้ ความสําเร็จของตวัแบบนี ้

จึงอาจต้องยอมเสี่ยงกับการกระจายตวัของความรุนแรงลงสูร่ะดบัรากหญ้า

มากขึน้ คูข่นานไปกบัความเป็นไปได้ท่ีพลเรือนจะเข้าถึงอาวธุมากขึน้  

 

3. ตัวแบบที่ 3: พืน้ที่สันติ   

3.1 หลักการและเหตุผล 

 ในขณะท่ีพืน้ท่ีปลอดภัยตามแนวทางท่ีหนึ่งและสองให้นํา้หนัก

สาํคญักบัพืน้ที่ในความหมายทางกายภาพ ขณะเดียวกนั ผู้มีสว่นได้สว่นเสีย
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ทัง้ เจ้าหน้าท่ีรัฐ นกัวิชาการ ตลอดทัง้ภาคประชาสงัคมบางส่วนกลบัพูดถึง

คณุลกัษณะนามธรรมของพืน้ทีป่ลอดภยั เช่น การรับประกนัคณุค่าสิทธิมนษุยชน 

การเปิดกว้างและผนวกรวม (openness & inclusion) การทํางานหลายฝ่าย 

(multilateral) ว่าเป็นองค์ประกอบสาํคัญร่วมส่วนอยู่ในคําดังกล่าวด้วย 17

18 

การครุ่นคิดถึงพืน้ท่ีปลอดภยัในเชิงกายภาพ เพียงลกัษณะเดียว จึงอาจไม่เพียงพอ

ต่อการแสวงหาทางออกจากความขดัแย้งรุนแรงถึงตาย ในเมื่อปมแห่งการก่อตวั

ของความรุนแรงนัน้ขมวดอยู่ในเ ร่ืองความรุนแรงเชิงโครงสร้างและ

เชิงวฒันธรรมซึ่งไม่เปิดเผยตวัเองออกมาให้จบัต้องมองเห็นในทางกายภาพ 1 8

19 

ตวัแบบท่ีสามนีต้อบสนองด้วยการนําเสนอ “พืน้ท่ีสนัติ” (Zones of Peace; ZoP)  

ซึ่งมุ่งทําให้ความขดัแย้งกลายเป็นสถาบนั (institutionalization of conflict) 

โดยยอมรับให้ความขดัแย้งยงัคงสามารถดําเนินได้ต่อไป แต่ภายใต้กฎเกณฑ์

กติกาบางอย่าง 1 9

20 และไม่เพียงมุ่งจํากดัความรุนแรงต่อสถานท่ีและตวับคุคล

เท่านัน้ หากแต่มุ่งเป็นมาตรการหนึ่งในการกระบวนการแปลงเปลี่ยน

ความขัดแย้งโดยสนัติวิธี พร้อมกบัมุ่งหวงัท่ีจะเพ่ิมอํานาจ (empowerment) 

ให้กับชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากความขดัแย้งรุนแรง บนหลกัคิดสําคญัคือ 

เราไมอ่าจมี Safety zone หากไมรั่บประกนั Safety voice  
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 3.2 สิ่งที่ต้องทาํ 

 (1) ชุมชนร่วมมือกบัหน่วยงานที่ เป็นกลาง ทําการโน้มน้าวเชิง

ศีลธรรมและเจรจาต่อรองกับคู่ขดัแย้งในระดบัพืน้ท่ี/ปฏิบตัิการ เพ่ือนําไปสู่

การประกาศพืน้ท่ีสนัติโดยชมุชน 

(2) ชุมชนเป็นกลไกแกนในการเฝา้ระวงัตรวจสอบสถานการณ์โดย

ร่วมมือกับหน่วยงานที่ เป็นกลาง รวมทัง้ตัง้คณะทํางาน 3 ฝ่าย 

ประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ีรัฐ ภาคประชาชน และกลุม่ผู้คิดต่างจากรัฐ ทําหน้าท่ี

ติดตามสถานการณ์ในพืน้ท่ีและพิสจูน์ตวัผู้กระทําการก่อเหตุรุนแรงในพืน้ท่ี

ปลอดภยัท่ีกําหนด  

 (3) ภารกิจหลกัของกลไกมี 3 เร่ืองหลกั คือ หน่ึง ควบคุมกํากับ

การเคลื่อนไหวของบรรดากลุม่ท่ีติดอาวธุ และแสวงหาโอกาสก้าวออกจาก

ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ภายในท้องถ่ินชุมชนของตนเอง สอง สง่เสริมการพดูคยุ

สานเสวนาและความเป็นพหุนิยมภายในพืน้ท่ีสนัติเพ่ือหนุนเสริมการสร้าง

สนัติภาพ และ สาม สนบัสนนุการพฒันาทางสงัคมและเศรษฐกิจเพ่ือก้าวไปสู่

สนัติภาพและความมัง่คัง่ท่ียัง่ยืน20

21 

 3.3 อุปสรรค 

 (1) ความสําเร็จของพืน้ท่ีสนัติในแนวทางตวัแบบนีข้ึน้อยู่อย่างมาก

กบัการท่ีชุมชนต้องร่วมมือกบั “หน่วยงานเป็นกลาง” ซึ่งปัจจุบนั หลายฝ่ายท่ี
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เข้ามาเก่ียวข้องในสถานการณ์ปัญหาปาตานีก็ยงัคงถกูตัง้คําถามท่ีต้องพิสจูน์

ในเร่ืองนีอ้ยู่พอสมควร เหตผุลสว่นหนึ่งก็เพราะสถานการณ์ปาตานีมีมิติของ

การสู้รบทางความคิด การระงบัหรือลดระดบัความเข้มข้นของงานปฏิบตัิการ-

จิตวิทยาต่อสถาบันวิชาการ กลุ่มภาคประชาสังคม องค์กรต่างชาติ และ

องค์การระหว่างประเทศลงบ้าง รวมทัง้เลิกใช้สถาบนัและบุคคลทางศาสนา

เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองของตนเอง จะช่วยเอือ้บรรยากาศท่ีรังสรรค์

หนว่ยงานท่ีเป็นกลางในระดบัท่ีหลายฝ่ายยอมรับได้ขึน้มาได้ 

 (2) สถานการณ์ความรุนแรงในปาตานีมีลักษณะตัดข้ามเส้น

ภมูศิาสตร์ทางการปกครอง การสร้างพืน้ท่ีสนัติขึน้จากชมุชนเองอาจเป็นกลไก

บรรเทาการก่อเหตุรุนแรงภายในชุมชนได้ แต่อาจไม่สามารถระงบัยบัยัง้การ

ก่อเหตุจากภายนอก หรือการใช้ชุมชนเป็นฐานปลอดภัยเพ่ือไปก่อเหตุ

ภายนอกได้ อย่างไรก็ตาม ความเป็นไปได้ตรงนีม้ิใช่เร่ืองน่าแปลกใจหากจะ

เกิดขึน้ แต่หมุดใหญ่ใจความสําคญัคือ กลไกท่ีตัง้ขึน้ของพืน้ท่ีสนัติจะต้องมี

ความเป็นกลางในระดบัท่ียอมรับได้ รวมทัง้มีความสามารถระบุ (identifying) 

ตวัแสดงท่ีใช้ความรุนแรง และเปิดเผยออกมาได้ 

 3.4 สิ่งที่ต้องแลก 

 การขับเคลื่อนตามตัวแบบนีจ้ะมีผลทําให้ “ชุมชน” ผงาดขึน้เป็น

อีกหนึ่งตัวแสดงทางการเมืองที่มี อํานาจต่อรองมากขึน้กว่าที่ผ่านมา

ในสถานการณ์ปาตานี แตก่ารเข้าผกูพนัแนน่หน้าขึน้ในการเมืองอนัยุ่งยาก
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ของปาตานี ก็สร้างความเสี่ยงในการเผชิญกบัอนัตรายมากกว่าเก่า เช่น ฝ่ายรัฐ

อาจมองชมุชนหนึง่ๆ วา่เป็นฝ่ายเดียวกบักลุม่ผู้ เห็นตา่งจากรัฐ สว่นฝ่ายผู้ เห็นต่าง

จากรัฐซึ่งติดอาวธุก็อาจมองชุมชนเดียวกนัว่ากําลงั ‘hijack’ การต่อสู้ ท่ีพวกเขา

ลงทนุลงแรงไป เป็นต้น ชุมชนจึงอาจต้องเผชิญแรงเสียดทานจากคู่ขดัแย้ง

ทัง้สองฝ่ัง การศึกษาวิจยัเพ่ือแสวงหาปัจจยัองค์ประกอบอนัเหมาะสมต่อการเลือก

กําหนดชุมชนต้นแบบ/นําร่องพืน้ท่ีสนัติจึงเป็นเร่ืองท่ีต้องทําเป็นขัน้ต่อไป 

ในขณะท่ีการยึดมัน่ความเป็นพืน้ท่ีกลาง (neutrality) รวมทัง้เปิดกว้างและ

ผนวกรับ (openness & inclusion) กิจกรรมทางการเมืองอย่างสนัติของ

ฝ่ายต่างๆ เป็นเง่ือนไของค์ประกอบสาํคญัท่ีพืน้ท่ีสนัติจําเป็นต้องมี   



36 

 
บทที่ 3 

ผลการวิจัย: บทสนทนาเกี่ยวกับ “พืน้ที่ปลอดภยั” 

  

 ผู้วิจยัรวบรวมสุ้มเสียงอนัสะท้อนความหมายของ “พืน้ท่ีปลอดภยั” 

ในบทสนทนาของวงประชุมกลุ่มย่อม 6 กลุ่มซึ่งมี “สมดุประเด็น” เป็นวตัถุหลกั

ของการสนทนา ผลลพัธ์ปรากฏออกมาเป็นความกระจดักระจายของทรรศนะ 

ตลอดทัง้แฝงซึง่ความกงัวลไม่น้อยกบัพลวตัของการขบัเคลื่อน “พืน้ท่ีปลอดภยั” 

ในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ผู้วิจยัอาศยัอํานาจของการเป็นผู้ประพนัธ์

หนงัสอืเลม่นี ้ทําการประมวลการให้ความหมายของผู้มีสว่นอยู่ในบทสนทนา

กลุม่ต่างๆ ออกเป็น 6 ประเด็นสําคญั: (1) เง่ือนไขเบือ้งต้นก่อนการทําพืน้ท่ี

ปลอดภยั (2) บทสนทนาต่อตวัแบบท่ี 1 พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั (3) บท

สนทนาตอ่ตวัแบบท่ี 2 พืน้ท่ีปลอดภยัภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจ (4) บท

สนทนาตอ่ตวัแบบท่ี 3 พืน้ท่ีสนัติ (5) บทสนทนาตอ่ภาพรวมของประเด็นพืน้ท่ี

ปลอดภยั และ (6) ปัจจยัแห่งความสําเร็จหรือประเด็นอ่ืนท่ีผู้ เข้าร่วมเห็นว่า

สาํคญักวา่เร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั ทัง้นี ้ผู้วิจยัจะถกัทอการแสดงความเห็นในต่าง

กรรม ต่างวาระ จากต่างบุคคลร้อยเรียงต่อเน่ืองกันในกรณีท่ีกําลงัพูดถึง

ประเด็นเดียวกนั 

 ตอนสดุท้ายของบทนี ้จะเป็นการนําเสนอผลการทํากิจกรรมอีกสว่น

ในแต่ละวงประชุมเฉพาะกลุ่ม นั่นคือ การทํา Dotmocracy อันเป็นการ
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สะท้อนความคิดเห็นของกลุม่ตา่งๆ ออกมาในรูปแบบท่ีพอจะวดัอณุหภูมิได้ ว่า

แต่ละวงประชุมนัน้ให้นํา้หนกักับตวัแบบใด หรือเร่ืองใดเป็นพิเศษ เมื่อกําลงั

สนทนาถึง “พืน้ท่ีปลอดภยั” 

 

1.  เงื่อนไขเบือ้งต้น (precondition) ก่อนการทาํพืน้ที่ปลอดภยั 

บทสนทนาเร่ืองนีป้รากฏชดัจากวงประชุมเฉพาะกลุม่ภาคประชาสงัคม 

ผู้ เข้าร่วมหลายทา่นมีข้อวิพากษ์ค่อนข้างชดัเจนว่า “การสร้าง”พืน้ท่ีปลอดภยั 

เป็นโครงการท่ีดูเหมือนมีความพยายามนําเสนอ ผลกัดนั และดําเนินการไป

ในทางปฏิบติัอย่างรวบรัดเร่งรีบมากเกินไป ทัง้ท่ีมีเร่ืองท่ีควรพิจารณาก่อน

หลายประการอนัจะเป็นเหมือนสภาพเง่ือนไขเบือ้งต้น (precondition) ท่ีต้อง

กําหนดขึน้ก่อนการคิดเร่ืองการสร้างพืน้ท่ีปลอดภัย เงื่อนไขเบือ้งต้นที่

สาํคัญคือเร่ือง ความเข้าใจต่อสถานการณ์ความรุนแรงในพืน้ที่ อนัเป็น

บริบทแวดล้อม (context) ของการ “จะ” เสนอสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั (content) 

ดงันี ้21

22  

 1.1 ความรุนแรงในปาตานี/ จังหวัดชายแดนภาคใต้มีลักษณะ

คล้ายกับสงครามอสมมาตร (asymmetric warfare) ท่ีฝ่ายรัฐมีทรัพยากร

และขีดอํานาจในการสู้ รบท่ีเหนือกว่าฝ่ายผู้ เห็นต่างจากรัฐอย่างมหาศาล 

สง่ผลให้ปฏิบตัิการทางการทหารของฝ่ายท่ีด้อยกําลงักว่าจําต้องกระทําในรูปของ
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การรบนอกแบบแผนกฎเกณฑ์สงครามอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในบริบทแบบนี ้

การกดดนัเรียกร้องให้ทัง้สองฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายผู้ เห็นต่างจากรัฐจึงเป็นเร่ือง

ไมส่มเหตสุมผลอยูพ่อสมควร คําถามสําคญัท่ีจะคลี่คลายให้เห็นทางไปสูก่าร 

“จะ” สร้างพืน้ท่ีปลอดภัยคือ “เรามีข้อแลกเปลี่ยนอะไรไปเสนอให้กับฝ่าย

ผู้ เห็นต่างจากรัฐเพ่ือให้เขายตุิปฏิบตัิการทางการทหาร ต่อ/ใน พืน้ท่ีท่ีเรา

กําหนดร้องขอให้เป็นเขตปลอดภยั” 

 ประเด็นสบืเน่ืองคือ ดงันัน้แล้ว ในเบือ้งแรกเราจําเป็นต้องเข้าใจก่อน

ว่า การผลักดันข้อเสนอพืน้ท่ีปลอดภัยนัน้เป็นการกระทําภายใต้บริบท

แวดล้อมของการตอ่สู้โดยใช้ความรุนแรงระหวา่งฝ่ายรัฐกบัฝ่ายผู้ เห็นต่างจาก

รัฐ และเมื่อพิจารณากระแสในปัจจุบนัจะเห็นว่า ข้อเสนอพืน้ท่ีปลอดภยัไป

สอดคล้องกับเป้าหมายและยุทธศาสตร์การต่อสู้ของฝ่ายรัฐอย่างแนบแน่น 

ดงันัน้ หากจะเคลื่อนไหวผลกัดนัการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั ต้องครุ่นคิดอย่าง

ละเอียดรอบคอบว่าจะเคลื่อนอย่างไรไม่ให้ประเด็นถูกคู่ขัดแย้งนําไปใช้

แสวงประโยชน์เป็น “แท็กติก” กดดนัตอ่สู้เพ่ือเอาชนะอีกฝ่าย     

 1.2 การนิยามพืน้ที่ปาตานี/ จังหวัดชายแดนภาคใต้ให้ชัดเจน

ว่าเป็น “พืน้ที่สงคราม” หรือ “พืน้ที่ขัดแย้ง” เพราะหลกัการ รูปแบบ และ

กลไกของการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัในทัง้สองบริบทนัน้ มีความแตกตา่งกนั 
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 1.3 วงประชุมหลายกลุม่มีความเห็นไปในทางเดียวกันว่า ไม่ว่าจะ

ผลกัดนัข้อเสนอพืน้ท่ีปลอดภยัในตวัแบบใดก็ตาม เง่ือนไขหลกัของการทํา คือ 

จะต้องใช้กระบวนการรับฟังและผลักดันตามเสียงสะท้อนของคนตัวเล็ก-

ตัวน้อยในระดับหมู่บ้าน ตาํบล22

23 โดยวางอยูบ่นหลกัการสาํคญัคือ ต้องให้

คนในพืน้ที่ ได้คิดออกแบบของเขาเอง 2 3

24 เพราะการออกแบบพืน้ท่ี-

ปลอดภยัต้องขึน้อยู่กับบริบทเฉพาะของปัญหาที่เผชิญ 24

25 พืน้ท่ีปลอดภยั

ที ่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนเป็นเร่ืองสําคัญท่ีสุด ส่วน

กระบวนการหรือขัน้ตอนการทํานัน้เป็นเร่ืองรอง 25

26 

 1.4 การประเมินบทบาทของ “ปาร์ตีแ้ฝง” (ภัยแทรกซ้อน) วง

ประชุมกํานนั-ผู้ ใหญ่บ้านสะท้อนข้อกังวลออกมาว่า ปัจจุบนัเมื่อกลุ่มต่างๆ 

พดูถึง “พืน้ท่ีปลอดภยั” มกัเป็นการพดูบนฐานมมุมองต่อความรุนแรงระหว่าง

คู่ขัดแย้ง คือ รัฐไทย กับกลุ่มผู้ เห็นต่างจากรัฐ ซึ่งในทรรศนะของวงกํานัน-

ผู้ ใหญ่บ้าน มุมมองแบบนีเ้ป็นสิ่งท่ีตัง้คําถามได้ โดยอาจต้องถอยกลบัมา

ทบทวนประเมินสถานาการณ์ใหม่ว่า สาเหตตุัง้ต้นของความรุนแรงคืออะไร 

และคําว่า “ขบวนการฯ” ในวนันี ้เหมือนหรือต่างจาก “ขบวนการฯ” ในอดีต 

และโอกาสท่ี “ขบวนการฯ” เหล่านีจ้ะหายไปมีก่ีมากน้อยเปอร์เซ็นต์ ในสอง

คําถามนี ้เมื่อยอ่ลงมาพิจารณาเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั จะเห็นว่า ย้อนกลบัไปตัง้ต้น

ท่ีช่วง พ.ศ.2547 มีตวัแสดง 2 ฝ่ายท่ีเก่ียวข้องกบัความรุนแรงคือ ผู้ เห็นต่าง กบัรัฐ 

ซึ่งในการขัดแย้งกันด้วยความรุนแรงระยะแรก ยังเป็นไปแบบไร้แบบแผน



40 

 
กฎเกณฑ์ แตเ่มื่อเวลาผา่นไป ความขดัแย้งมคีวามยดืเยือ้เรือ้รัง กลบัมีอีกกลุม่

ท่ีเลน่บทบาทสาํคญัในการก่อเหตรุุนแรง ซึง่แฝงเข้ามาอยู ่ในระหว่าง 2 ฝ่ายท่ี

ขดัแย้งกันอยู่เดิม นัน่คือ พวกแสวงประโยชน์จากสถานการณ์ความไม่สงบ 

หรืออาจเรียกช่ือแบบทีเลน่ทีจริงได้วา่ “ปาร์ตีแ้ฝง” โดยเราจะเห็นว่า ผู้ก่อเหต-ุ

รุนแรงมีหลายชุด หากพิจารณาในภาพของการต่อสู้ต่อรองทางการเมืองท่ี

จําต้องเดิมพนัด้วยการแย่งชิงมวลชนแล้ว ก็เข้าใจได้ไม่ยากว่า ในแบบแผน

ปกติแล้ว ทัง้ปาร์ตีเ้อและปาร์ตีบี้น่าจะต้องพยายามขดัแย้งโดยไม่ให้กระทบ

กบัชาวบ้านมากนกั เพราะจะเป็นผลลบ แตด้่วยจุดศนูย์ดลุแบบนีเ้อง การ “ก่อเหต”ุ 

รุนแรงก็จึงสามารถถกูนําไปใช้ใสร้่ายป้ายสีได้ รวมถึงถกูชุดก่อเหตรุุนแรงของ

ภยัแทรกซ้อน หรือ (ปาร์ตีแ้ฝง) กระทําลงมือโดยแปะปา้ยในนามหรือสวมรอย

ในภาพสว่นหนึง่ของปาร์ตีเ้อ หรือปาร์ตีบี้26

27 

 ดงันัน้แล้ว จะเห็นได้ว่าตราบใดท่ียงัมีปาร์ตีแ้ฝงอยู่นี ้การสร้างพืน้ท่ี

ปลอดภยัยอ่มไมอ่าจกระทําได้สาํเร็จเต็มท่ี แต่กระนัน้ ก็อาจพอ “กระชบัพืน้ท่ี

รุนแรง” ลงได้มาก หากปาร์ตีเ้อ และปาร์ตีบี้ หยดุปฏิบตัิการทางการทหาร 

ดงันัน้ ข้อเสนอคือ ฝ่ายรัฐ (A) และกลุม่ผู้ เห็นต่าง (B) มาร่วมมือกนักําจดัภยั

แทรกซ้อนเพ่ือให้สภาวะของสถานการณ์กลับคืนมาเป็นความขัดแย้งแค่

ระหวา่ง 2 ฝ่ายเหมือนเดิมก่อนถึงจะได้เจรจากนัได้ตามจริง เพราะในสภาวะ

ปัจจุบนั เราจํามนัใจได้อย่างไรว่าเหตรุุนแรงต่างๆ ท่ีเกิดขึน้นัน้เป็นฝีมือของ
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กลุ่มผู้ เห็นต่างท่ีกระทําด้วยความเห็นต่างทางการเมืองจริง มิใช่การก่อเหตุ

โดยปาร์ตีแ้ฝง หรือการก่อเหตเุพ่ือตอบสนองประโยชน์ของปาร์ตีแ้ฝง27

28   

 

2. บทสนทนาต่อตัวแบบที่ 1: พืน้ที่สาธารณะปลอดภยั 

 สําหรับผู้ ท่ีติดตามพลวตัของประเด็น “พืน้ท่ีปลอดภยั” ในบริบท

สถานการณ์รุนแรงปาตานี/ จังหวดัชายแดนภาคใต้ในระยะหลงัก็จะเห็นว่า  

ตวัแบบท่ี 1 ซึ่งเรียกร้องผลกัดนัโดยกลุม่คณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ 

(PAOW) โดยวิพากษ์วิจารณ์โจมตีจากหลายๆ ฝ่ายอยู่มากพอสมควร 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากความรู้สึกเช่ือมโยงระหว่างกิจกรรมผลกัดันพืน้ท่ี

สาธารณะปลอดภัยกับเหตุการณ์ความรุนแรงต่อพืน้ท่ีสาธารณะท่ีอยู่ใน

ข้อเสนอ ซึ่งมกัเกิดในห้วงเวลาท่ีสอดคล้องไลเ่ลี่ยกนั จนทําให้หลายฝ่ายก็คง

อดคิดไมไ่ด้วา่สอดคล้องกนัอยา่งตัง้ใจมิใช่บงัเอิญ  

กระนัน้ สิ่งท่ีต้องยอมรับคือ กลุ่ม PAOW เป็นกลุ่มแรกๆ ท่ีร่าง

ข้อเสนอ “พืน้ท่ีปลอดภยั” อย่างเป็นรูปธรรมและพยายามเข้าผกูพนัในทาง

ปฏิบตัิในกระบวนการพดูคยุผา่นการรณรงค์ และยื่นข้อเสนอเรียกร้องกดดนัคู่

ขดัแย้ง แทนท่ีจะให้คู่ขดัแย้งเป็นตวัแสดงนํากําหนดออกแบบพืน้ท่ีปลอดภยั 

ดังนัน้ จึงอาจเป็นธรรมมากกว่าหากจะเร่ิมต้นหัวข้อนีด้้วยการเผยให้เห็น
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การตอบโต้ของพวกเธอตอ่กระแสวิพากษ์วิจารณ์ตา่งๆ รวมทัง้การขยายความ

ให้เห็นจดุยืนของพวกเธอตอ่ประเด็น “พืน้ท่ีปลอดภยั” อยา่งชดัเจนมากขึน้ 

 

 2.1 เสียงสะท้อนจากกลุ่ม PAOW29   

 กลุม่ PAOW มองวา่ ในเชิงหลกัการและเหตผุล สิ่งท่ีเป็นจุดเด่นของ

ข้อเสนอพืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั คือ การยืนอยูบ่นฐานมมุมองทางเพศสภาพ 

(gender perspective) พืน้ท่ีสาธารณะแตล่ะแหง่ท่ีกําหนดเป็นพืน้ท่ีปลอดภยั

ล้วนมีคณุค่า/ ความหมายต่อผู้หญิง ขณะเดียวกนั ชุดข้อเสนอนีก็้เป็นผลมา

จากการรับฟังความเห็นของผู้หญิงท่ีได้รับผลกระทบจากความรุนแรงทัง้สิน้ 

ดงันัน้ จึงเป็น “เสียงทีมี่ความชอบธรรม” ในการเรียกร้องพืน้ท่ีปลอดภยัจากคู่

ขดัแย้ง  

ประเด็นถัดมา คือ สิ่งท่ีผู้ วิจัยเห็นค่อนข้างมากว่าเป็นความกังวล

สาํคญัของฝ่ายรัฐเมื่อพดูถึงพืน้ท่ีปลอดภยั โดยเฉพาะในช่วงแรกๆ ท่ีมีประเด็นนี ้

ปรากฏเดน่ชดัขึน้ในบทสนทนาของภาคประชาสงัคมและภาควิชาการในพืน้ท่ี 

ก็คือ ความกงัวลเร่ือง “สภาพบงัคบัใช้กฎหมายระหว่างประเทศ และความ

เป็นไปไดใ้นการเข้ามาขององค์การระหว่างประเทศ” เน่ืองจากแง่มมุหนึ่งของ

การสนทนาเก่ียวกับพืน้ท่ีปลอดภัยนัน้ สามารถเก่ียวโยงไปยังกฎหมาย

มนษุยธรรมระหว่างประเทศ (International Humanitarian Law; IHL) หรือท่ี
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เรียกในช่ือเลน่ว่า “กฎหมายสงคราม” ในประเด็นนี ้กลุม่ PAOW สะท้อนว่า 

แม้ในส่วนของหลักการและเหตุผลของข้อเสนอพวกเธอจะะอ้างอิงหลัก

กฎหมาย IHL แต่ก็ด้วยความตระหนกัว่า การบงัคบัใช้หรือภาคปฏิบตัิของ

กฎหมายนีต้้องเข้าเกณฑ์ท่ีตวักฎหมายกําหนดอนัเป็นเร่ืองท่ีสร้างข้อถกเถียง

กว้างขวางและไมไ่ด้รับการยอมรับจากคูข่ดัแย้ง โดยเฉพาะรัฐ เช่น การต้องยอมรับ

วา่สถานการณ์ขดัแย้งเป็น “การขดักันทางอาวุธ” (armed conflict) เป็นต้น 

ซึ่งข้อเสนอของตวัแบบท่ี 1 อ้างอิงหลกักฎหมาย IHL โดยมุ่งหวงัเพียงนํามโนทศัน์ 

หลกัคิดของกฎหมายนีม้าเรียกร้องกดดนัคู่ขดัแย้ง เพ่ือปกป้องพลเรือนเพียง

เท่านัน้  มิไ ด้หมายมุ่งจะกดดันให้ปฏิบัติตามกฎหมายนีท้ัง้ฉบับและ

กระบวนการ 

ข้อเสนอพืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยัของ PAOW ผลกัดนับนฐานของ

การประเมินสถานการณ์ว่า เน่ืองจากสถานการณ์ปัจจุบัน คู่ขัดแย้งต่างยัง 

“วดัใจ” กนัไปมา และข้อเท็จจริงท่ีปรากฏสะท้อนความเป็นไปได้สงูว่า รัฐจะ

ขับเคลื่อนพืน้ท่ีปลอดภัยภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจ ตามตัวแบบท่ี 2 

ให้เกิดขึน้ ดงันัน้ กลุม่ PAOW จึงเสนอตวัแบบท่ี 1 พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั

คู่ขนานไปด้วยเพ่ือสง่ต่อสูว่งพดูคยุสนัติสขุ และเรียกร้องให้ปฏิบตัิการทางทหาร 

อนัรวมถึง มาตรการรักษาความปลอดภยัของรัฐเอง ถอยระยะห่างจากพืน้ท่ี-

สาธารณะมากขึน้ในสถานการณ์ท่ีคู่ขัดแย้งยงัไม่อาจหาทางออกร่วมกันได้ 

โดยในเจตนาจริงแล้ว เปา้หมายปลายทางนัน้ พวกเธอต้องการพืน้ท่ีปลอดภยั
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ในกรอบคิดของตวัแบบท่ี 3 คือ พืน้ท่ีสนัติ แต่เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้

ในทางปฏิบตัิ ปัจจบุนั ต้องเร่ิมขยบัเดินจากตวัแบบท่ี 1 ก่อน จากนัน้จึงทําการ

ขยายฐาน ส่งเสียงให้ดงัขึน้ ควบคู่ไปกับทําการเรียนรู้ทําความเข้าใจพืน้ท่ี-

ปลอดภยัตวัแบบท่ี 2 และ 3 ไปด้วย กล่าวอีกนยัหนึ่ง “พืน้ท่ีสาธารณะ

ปลอดภยั” ไม่ได้สนใจแค่สนัติภาพเชิงลบ (negative peace) หรือการยุติ

ความรุนแรงทางกายภาพเทา่นัน้ หากแตท่ี่มองวา่การเรียกร้องพืน้ท่ีสาธารณะ

ให้ปลอดภยัเป็นความจําเป็นเฉพาะหนา้ท่ีต้องทําเร่งดว่นก่อนเทา่นัน้ 

อยา่งไรก็ตาม กลุม่ PAOW ก็เล็งเห็นว่า การเคลื่อนงานของพวกเธอเอง

มีอุปสรรคหลายประการ ซึ่งบางข้อก็สอดคล้องกับการสะท้อนของกลุ่มอ่ืนๆ 

ท่ีสาํคญัคือ (1) เรามองไม่เห็นตวัผู้ก่อเหตุรุนแรง เพราะเขาไม่แสดงตวัและ

ไม่ออกมาแสดงความรับผิดชอบเมื่อเกิดเหตกุารณ์ขึน้ (2) ไม่สามารถปฏิบตัิ

จริงได้ เพราะกําหนดพืน้ท่ีเปา้หมายเป็นพืน้ท่ีสาธารณะในทกุแหง่ของปาตานี/ 

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ (3) ตวัแบบท่ี 1 แม้จะถกูหยิบยกเข้าไปคยุในวงพดูคยุ

เพ่ือสนัติสขุ แตน่ัน่คือการคยุระหว่างปาร์ตีเ้อกบัปาร์ตีบี้ “ท่ีเป็นมาราปาตานี” 

คําถามท่ีตามมาคือ มาราปาตานีนัน้สามารถกระทําการและตดัสินใจแทนในนาม 

“ปาร์ตีบี้ทัง้หมด” ได้จริงหรือไม่ และปาร์ตีบี้ท่ีจับอาวุธอยู่ในพืน้ท่ีมีท่าที

อย่างไรต่อข้อเสนอของกลุ่ม PAOW (4) ตัวแบบนีจ้ะสร้างความมั่นใจ 

ประสิทธิภาพ และกรอบประเมินชีว้ัดความสําเร็จอย่างไร และ (5) ถูกตัง้

คําถามจากคูข่ดัแย้ง กลา่วคือ รัฐก็มองว่ากลุม่ท่ีขบัเคลื่อน (PAOW) เป็นฝ่าย
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ปาร์ตีบี้ สว่นปาร์ตีบี้เองก็มองวา่เป็นฝ่ายเดียวกบัรัฐ ซึ่งข้อหลงันีก็้ต้องยอมรับ

ว่ามีการคิดแบบนีจ้ริง เพราะการเคลื่อนผลกัดันตัวแบบท่ี 1 สอดคล้องกับ

แนวดําเนินงานของรัฐ จึงไมแ่ปลกท่ีจะถกูเข้าใจผิดมาตลอดว่า “เข้าทางรัฐ” 

หรือถกูรัฐใช้เป็นเคร่ืองมือ ความสุม่เสีย่งนี ้PAOW ตระหนกัพอสมควรและทําให้

เคลือ่นงานอยา่งระมดัระวงัมาโดยตลอด บนจุดยืนสําคญัคือ การไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด

และการเน้นยํา้หลกัสนัติวิธีและสทิธิมนษุยชน    

 

2.2 บทวิพากษ์ต่อข้อเสนอพืน้ที่สาธารณะปลอดภยั 

สิ่งท่ีกลุ่ม PAOW กล่าวไว้ถูกต้องคือ ข้อเสนอของพวกเธอระดม

รวบรวมมาจากบรรดาเหยื่อและผู้สญูเสีย ดงันัน้ จึงเป็น “เสียงที่มีความชอบ

ธรรม” ในการเรียกร้อง แตใ่นบริบทของความขดัแย้งปาตานี/ จงัหวดัชายแดน

ภาคใต้ “ความชอบธรรม” ก็เป็นสมรภูมิรบสําคญั ทัง้นีก็้เพราะสถานการณ์

มิได้มีเพียงฉากหน้าของการใช้ความรุนแรงด้วยอาวุธเพื่อเอาชนะกัน

ทางการทหารเทา่นัน้ เพราะคูข่ดัแย้งตา่งตระหนกัรู้ว่าจุดชีข้าดชยัชนะนัน้อยู่ท่ี

การยอมรับของประชาชนในพืน้ท่ีตอ่ความชอบธรรมในอํานาจปกครองในแง่นีแ้ล้ว 

ฉากการต่อกรจึงมีความเป็นการเมือง การก่อเหตุจํานวนมากในปาตานี/ 

จังหว ัดชายแดนภาคใต้ที่ผ่านมา เป็นไปโดยปราศจากการอ้างผลงาน

หรือส่งสญัญาณแสดงตวัจากฝ่ายท่ีใช้ความรุนแรง หลงัเหตกุารณ์ระเบิดจึง

เป็นเร่ืองของฝุ่ นควันแห่งความคลุมเครือ อันเป็นพืน้ท่ีเล่นสําคัญของ



46 

 
ปฏิบตัิการข่าวสาร (Information Operation; IO) ของตวัแสดงทางการเมือง

ตา่งๆ  

ดังนัน้ หลงัการเกิดเหตุความรุนแรงจึงเป็นอีกกระดานเกมหนึ่งท่ี

สําคัญของฉากใหญ่แห่งการต่อสู้ ต่อรองทางการเมืองในประเด็นปัญหา

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง เกมสงครามจิตวิทยาซึ่งขมวดปม

อยู่ท่ีเร่ืองการสร้าง/บ่อนทําลายความชอบธรรม เพ่ือดึงดูดแย่งชิงมวลชน 

ภายใต้บริบทท่ีตัวแสดงทางการเมืองฝ่ายต่างๆ ตระหนกัรู้ดีว่า จุดศูนย์ดุล

สําคญัของการชนะศึกนีค้ือการ เอาชนะและควบคมุจิตและใจของประชาชน 

(winning and “control” heart & mind)  ในแง่นีแ้ล้ว พืน้ท่ีสาธารณะ

ปลอดภยัท่ีวางอยู่บนฐานความชอบธรรมอนัรุ่มรวย และสมัพันธ์กับสภาพ

จิตวิทยาของสงัคมทัง้ภายในพืน้ท่ีและสงัคมใหญ่อย่างมหาศาล2 9

30 เป็นพืน้ที่เล่น

ชัน้เลศิของสงครามจิตวิทยา 

จากการจัดประชุมเฉพาะกลุ่ม ผู้ วิจัยพบว่า ผู้ เข้าร่วมจํานวนมาก

ต่างก็ตระหนักและกังวลเน่ืองด้วยสภาพการณ์ดังกล่าวข้างต้นนีม้ากพอด ู

ทรรศนะหลกัปรากฏดงันี ้ 

(1) ข้อพิจารณาพืน้ที่สาธารณะปลอดภัยในฐานะเคร่ืองมือ

หนุนเสริมกระบวนการสันติภาพ (?) ผู้ เข้าร่วมส่วนหนึ่งจากวงประชุม

นกัการเมืองชายแดนใต้มองวา่ พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยัเป็นแนวทางท่ีทําได้ยาก
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เพราะตา่งฝ่ายตา่งไมเ่คารพกติกา แต่หากฝ่ายรัฐเร่ิมให้การเคารพกติกาก่อน 

โดยอาจปรับแนวปฏิบตัิด้านความมัน่คงท่ีลดเง่ือนไขเดิม และไม่สร้างเง่ือนไขเพ่ิม 

ก็อาจเป็นการกดดันให้กลุ่มผู้ เห็นต่างท่ีสู้ ด้วยอาวุธจําต้องปรับเข้ายอมรับ

กติกาตามในท้ายท่ีสดุ 30

31 กระนัน้ ความยุ่งยากประการถัดมา คือ  หากเกิด

เหตุรุนแรงขึน้มาในพืน้ท่ีสาธารณะท่ีกําหนดให้เป็นพืน้ท่ีปลอดภยั จะใช้กลไก

อะไร และอยา่งไรในการพิสจูน์ทราบวา่ผู้ ใดเป็นคนก่อเหตลุงมือ31

32 

ความคาดหวังให้ความขัดแย้งเป็นไปอย่างมีอารยะมากขึน้ตาม

ทิศทางข้างต้นนีอ้าจจะเป็นไปได้จริง แต่บทสะท้อนจากวงประชุมของภาค

ประชาสงัคมกลบัมองวา่ จดุออ่นสาํคญัท่ีทําให้ตวัแบบท่ี 1 อาจไมไ่ด้ช่วยหนนุ

เสริมกระบวนการสนัติภาพ คือ ข้อเสนอเป็นเพียงความพยายามทําให้บางพืน้ท่ี

ปลอดจากภยัรุนแรงทางกายภาพ แตข่าดมิติของการจดัการรากเหง้าปัญหาท่ี

ขบัเคลือ่นจงูใจให้คนใช้ความรุนแรง32

33 

(2) การเรียกร้องพืน้ที่ปลอดภัยที่อาจทําให้พืน้ที่ไม่ปลอดภัย

กว่าเดิม (?) การผลกัดนัพืน้ท่ีสาธารณะปลอดภัยจะเป็นการเข้าไปสร้าง

อํานาจตอ่รองตอ่คูข่ดัแย้ง การประกาศพืน้ท่ีสาธารณะใดเป็นพืน้ท่ีปลอดภยัก็

อาจเป็นเสมือนชนวน ท่ีตกเป็นเปา้ของความรุนแรงยิง่กวา่เดิม33

34 โดยผู้ เข้าร่วม

ประชมุทา่นหนึ่งในวงประชุมเฉพาะกลุม่กํานนั-ผู้ ใหญ่บ้านชายแดนใต้ กลา่ว

อปุมาไว้วา่  
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“พืน้ที่ใดก็ตาม หากมี สายล่อฟ้า ก็จะเกิดเหต ุแต่ถ้าไม่มี 

ตัวชนวน โอกาสในการเกิดเหตุก็จะลดลง ดังนั้นแล้ว  

แนวปฏิบติัสําคญัของการสร้างพืน้ที่ปลอดภยัตามตวัแบบ

นี ้คือ การลด ตวัชนวน ออกจากพืน้ทีส่าธารณะ”35 

เช่นเดียวกบัวงประชุมเจ้าหน้าท่ี กอ.รมน. ภ.4 ท่ีผู้ เข้าร่วมท่านหนึ่ง

สะท้อนความกงัวลเอาไว้วา่ การผลกัดนัข้อเสนอตวัแบบนีโ้ดยปาร์ตีซ้ี จะสง่ผล

ให้ปาร์ตีซ้ีเสี่ยงตกอยู่ใน หรือเข้าเก่ียวพันในพลวัตของความรุนแรงมากขึน้ 

ในขณะท่ีตวัแสดงท่ีสมัพนัธ์กบัการก่อเหตรุุนแรงในพืน้ท่ีสาธารณะ คือ ปาร์ตีบี้ 

ท่ีมกัก่อเหตสุร้างสถานการณ์เพ่ือเรียกร้องความสนใจ ปมเง่ือนหลกัจึงอยู่ท่ีว่า 

การผลกัดันข้อเสนอตัวแบบนี ้ปาร์ตีบี้จะยอมรับได้หรือไม่ 3 5

36 (และจะยอม

เพราะอะไร – ผู้วิจยั)  

กลุม่ไทยพทุธก็มองอย่างกงัวลตรงกนักับประเด็นนี ้บนฐานของการท่ี

พวกเขาเข้าใจวา่ พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยัอาจถกูใช้เป็นเกมการเมืองของคูข่ดัแย้ง 

เพราะสังเกตเห็นได้ว่า เมื่อประกาศหรือออกแถลงการณ์พืน้ท่ีสาธารณะ

ปลอดภัยบริเวณไหนก็จะมีลกัษณะเหมือนกับเป็นการไปท้าทายและชีเ้ป้า

อันมักตามมาด้วยการก่อเหตุในพืน้ท่ีสาธารณะเสมอ เช่น ตลาด หรือหน้า

โรงเรียน เป็นต้น ทําให้รู้สกึสุ่มเสี่ยงกังวลว่า ผู้ก่อเหตรุุนแรงอาจจงใจก่อเหตุ

ต่อเป้าหมายตามท่ีภาคประชาสงัคมเสนอ และยิ่งการขบัเคลื่อนผลกัดนัตวั

แบบนีอ้าจมีการสื่อสารท่ีเข้มข้นมากเกินไป จนทําให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์
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กันอย่างกว้างขวาง ก็อาจกลายเป็นเป้าอนัท้าทายปาร์ตีบี้ท่ีใช้ความรุนแรง

ยิ่งขึน้36

37 

(3) ปัญหาของการกําหนดเป้าหมายไว้กับ “พืน้ที่สาธารณะ” 

ผู้ เข้าร่วมประชุมจากหลายวงมีข้อวิพากษ์ค่อนข้างมากกบัการจํากดัขอบเขต

การเรียกร้องพืน้ท่ีปลอดภยัไว้ท่ี “พืน้ท่ีสาธารณะ” กลา่วคือ ทรรศนะทางทีห่น่ึง

มองว่าทําได้ยาก“พืน้ท่ีสาธารณะ” หมายถึง พืน้ท่ีสาธารณะทุกแห่งของทัง้

สามจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ซึง่เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ในทางปฏิบตัิแล้ว 

เป็นเร่ืองท่ีควบคมุให้สําเร็จได้ยาก เพราะปฏิเสธไม่ได้ว่า “ตวัแทน” ฝ่ายปาร์ตีบี้ 

ท่ีรับประเด็นพืน้ท่ีปลอดภยัไปพิจารณาไม่สามารถควบคมุปฏิบตัิการก่อเหตุ

ได้ทัง้สามจงัหวดั37

38  

ขณะท่ีทรรศนะทางที่สองกลบัเห็นว่า การพูดคุยของคู่ขัดแย้งใน

ประเด็นนี ้ไมค่วรจํากดัอยูแ่คพื่น้ท่ีสาธารณะบางหมวดหมู่ หากแต่ต้องพดูคยุ

กนัเพ่ือให้พืน้ท่ีทัง้หมดในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต้มีความปลอดภยั ส่วน

ทรรศนะทางทีส่าม มองวา่ การเรียกร้อง “พืน้ท่ีสาธารณะ” ปลอดภยัอาจทําให้

เกิดความสับสนและยุ่งยากมากขึน้ต่อการพูดคุยสันติสุขท่ีคู่ขัดแย้งกําลัง

พิจารณาการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัในภาพกว้าง ทัง้นีก็้เพราะข้อเสนอในตวัแบบ

ท่ี 1 นีเ้สนอบนฐานของพืน้ท่ีสาธารณะเป็นจดุๆ สว่นวงพดูคยุสนัติสขุนัน้กําลงั

ดําเนินการหารือเพ่ือกําหนดพืน้ท่ีปลอดภยั “ในเชิงเขตภมูิศาสตร์ปกครอง”39 
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  (4) สูตรความสําเร็จของการทําให้พืน้ที่สาธารณะปลอดภัย 

(?) ผู้ เข้าร่วมประชมุทา่นหนึง่ในวงประชมุ กอ.รมน. ภ.4 สะท้อนว่า ระยะหลงั

เหตกุารณ์ความรุนแรง ต่อ/ใน พืน้ท่ีสาธารณะมีจํานวนท่ีน้อยลง โดยเฉพาะ

พืน้ท่ีเขตเมืองท่ีไม่ค่อยเกิดเหตุ กล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงคือ เขตตัวเมือง

ยะลา ซึง่มีมาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีมีประสทิธิภาพมากขึน้ นอกจากนี ้

เขายังได้ฉายภาพความเป็นอยู่ของเบตงว่า มีความสงบสุขมากพอสมควร 

ภาพความสงบสขุตรงนี ้ “ข้ึนอยู่กับชุมชนด้วยว่าจะร่วมมือกับรัฐแค่ไหน” 

ขณะท่ีรัฐพร้อมท่ีจะขยายพืน้ท่ีปลอดภยัอยูแ่ล้ว ซึง่กรณีของเบตง “ต้นทนุทาง

สงัคม” มีความสําคญัค่อนข้างมากในการทําให้พวกเขามีชุมชนอนัเข้มแข็ง 

ในประเด็นนีเ้องผู้ เข้าร่วมประชมุอีกทา่นจากวงเดียวกนัเสริมว่า หากถอดบทเรียน

จากเบตง สิ่งท่ีเป็นขอเสนอเพ่ือต่อยอดต้นทุนสงัคม และสร้างความเข้มแข็ง

ให้กบัชมุชน คือ  

“เราน่าจะทําใหเ้ด็กๆไดเ้ติบโตร่วมกนั เพือ่ทีค่นต่างศาสนา

จะได้เข้าใจร่วมกันว่าแต่ละศาสนามีข้อจํากัดอย่างไร 

มิตรภาพ ความเป็นเพือ่น มนัมีความสนิทสนมกนัเร็วมาก 

เด็กทีนี่ไ่ม่ไดเ้รียนด้วยกนัตัง้แต่เด็ก แต่ในระบบการศึกษา

ก็ควรจะเปิดโอกาสใหศึ้กษามิติในเชิงศาสนากนัดว้ย”40 
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จากข้างต้นจะเห็นว่า นิยามเชิงขอบเขตพืน้ท่ีของ “พืน้ท่ีสาธารณะ” 

ในมมุมองของกลุม่ PAOW ผู้ เสนอตวัแบบนี ้กบัมมุมองของเจ้าของทรรศนะท่ี

ผู้ วิจัยรวบรวมไว้ในข้อท่ี (4) นีม้ีระดบัไม่เท่ากัน กล่าวคือ สําหรับ PAOW 

“พืน้ท่ีสาธารณะ” มีลกัษณะเป็นจดุเฉพาะ ซึง่ดํารงอยูอ่ยา่งกระจายตวัทัง้สาม

จงัหวดัชายแดนภาคใต้ เช่น ตลาด โรงเรียน มสัยิด สว่น “พืน้ท่ีสาธารณะ” ใน

ความหมายของผู้แสดงความเห็นในข้อ (4) อนัรวมถึงเจ้าหน้าท่ีความมัน่คง

ด้วยนัน้ พวกเขาหมายถึง “เขตพืน้ท่ีเมือง”  

 

3. บทสนทนาต่อตัวแบบที่ 2: พืน้ที่ปลอดภัยภายใต้โครงการประชารัฐ

ร่วมใจ 

 การสนทนาในวงประชมุเฉพาะกลุม่ทัง้หมด เสียงกระแสหลกัเป็นไป

ในทางท่ีกังวลและไม่เห็นด้วยกับการขบัเคลื่อนพืน้ท่ีปลอดภยัตามตวัแบบนี ้

ด้วยเหตผุลท่ีสะท้อนออกมาใน 3 ข้อหลกั คือ 

 (1) จุดแตกหักอยู่ที่หมู่บ้าน การขบัเคลือ่นตวัแบบนี ้จะเป็นการไป

ท้าทายปาร์ตีบี้อย่างมาก ซึ่งทําให้พืน้ท่ีท่ีถกูกําหนดปฏิบตัิตามตวัแบบท่ี 2 นี ้

อาจมีความสุม่เสีย่งมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แนวคิดเร่ืองการรักษาความ-

ปลอดภยัโดยกลไกของชุมชนตามตวัแบบนี ้เพราะหากพิจารณาท่ีฐานคิด ก็

จะเห็นได้ว่า พืน้ท่ีปลอดภยัภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจนัน้ สะท้อนสายธาร
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ความต่อเน่ืองของหลกัคิดท่ีว่า “จุดแตกหกัอยู่ที่หมู่บ้าน” ซึ่งหากรัฐทําการ

เสริมเขีย้วเลบ็ในหมูบ้่าน โดยเพ่ิมศกัยภาพกํานนั-ผู้ใหญ่บ้าน กลุม่ผู้ เห็นตา่งท่ี

ใช้ความรุนแรงก็ต้องเพ่ิมศกัยภาพระดบัปฏิบตัิการตามไปด้วยเป็นเร่ืองปกติ 40 41 

จึงมีแนวโน้มท่ีจะปรากฏพลเรือนติดอาวธุมากขึน้ หรือพดูอีกแบบคือ พลเรือน

จะถูกเปลี่ยนสภาพเป็นพลรบ เพ่ิมมากขึน้ อันสุ่มเสี่ยงต่อการทําให้เกิดคู่

ปฏิปักษ์ในชุมชนมากขึน้ 4 1

42 อันจะเห็นได้ไม่ยากว่า ในอนาคตต่อไป จุด

เผชิญหน้ามีโอกาสจะขยับเคลื่อนมาท่ีหมู่บ้านมากขึน้และความรุนแรงมี

แนวโน้มกระจายตวัมากขึน้  

ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า ความเป็นไปได้ตรงนี ้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมัน่คง

เองก็คงจะเห็นภาพความเสีย่งเช่นกนั จึงสะท้อนออกมาในวงประชุมว่า โจทย์

ท่ีต้องครุ่นคิดคือ หากมีความร่วมมือทํางานกันระหว่างรัฐกับชุมชนแล้ว 

“ชาวบ้านจะรับแรงกดดนัจากปาร์ตีบี้ได้หรือไม่” เพราะต้องยอมรับว่า พืน้ท่ี-

ปลอดภยัในตวัแบบนีเ้ป็นยทุธศาสตร์ท่ีมุ่งดําเนินการไปท่ีชุมชนให้ชุมชนช่วย

กดดนัปาร์ตีบี้ให้แสดงตวัออกมา ในกรณีคนไม่มีคดีใดก็แสดงตวัเพ่ือแสดง

ความจริงใจ ส่วนคนท่ีมีคดีติดตวัก็แสดงตวั แล้วนําไปผ่านกระบวนการทาง

กฎหมาย42

43 

 สว่นวงประชุมนกัการเมืองชายแดนใต้สะท้อนอีกแบบหนึ่งว่า หาก

รัฐยงัคงยืนยนัจะเดินหน้าสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัตามตวัแบบนี ้โจทย์ท่ีต้องกงัวล

อาจมิใช่วา่ “ชาวบ้านจะรับแรงกดดนัจากปาร์ตีบี้ได้หรือไม่” หากแต่อาจอยู่ท่ี
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การต้องนิยามคําว่า “พืน้ท่ีปลอดภยั” ในความหมายของการปลอดการสู้รบ 

ปลอดทัง้นกัตอ่สู้กลุม่ผู้ เห็นต่างและกําลงัรบของฝ่ายรัฐ คู่ขดัแย้งต้องไม่สง่พลรบ

เข้าไปในพืน้ท่ีท่ีกําหนดทัง้คู่ และคู่ขดัแย้งต้องตกลงกันให้ได้ว่ากลไกรักษา

ความปลอดภยัในพืน้ท่ีจะเป็นอยา่งไร โดยต้องยดึหลกัวา่ชมุชนเป็นศนูย์กลาง

ของกลไกดงักลา่ว รวมทัง้จัดตัง้ กลไกกลางท่ีเป็นคณะทํางานรวมเอาผู้ เห็นด้วย

กบัฝ่ายต่างๆ (multi partiality) ทํางานร่วมกันเพ่ือตรวจสอบในกรณีท่ีเกิด

ความรุนแรงขึน้43

44 

 (2) จุดอ่อนอยู่ที่การชีนํ้าโดยรัฐ ผู้ เข้าร่วมประชมุสว่นหนึ่งสะท้อน

ว่า พืน้ท่ีปลอดภยัภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจนัน้มีความ “เป็นตวัแบบ

ของรัฐมากเกินไป” หากรัฐประสงค์สร้างพืน้ท่ีปลอดภยัด้วยกลไกของท้องท่ี 

(มหาดไทย) ตามตวัแบบนีก็้อาจทําได้ แต่สารัตถะของเนือ้งานจะต้องไม่ใช่

การให้กํานนั ผู้ ใหญ่บ้านทําหน้าท่ีเสมือน “กองกําลงัของรัฐ” เพ่ือ “เอาชนะ/

พิชิต” ฝ่ายตรงข้าม หากแตต้่องเป็นการทําในเนือ้งานท่ีเก่ียวกบัการสร้างพืน้ท่ี

ปลอดภยัโดยการเปิดพืน้ที ่และรับประกนัความปลอดภยัให้กบัการแสดงออก

ซึง่ความเห็นตา่ง เพราะในแง่ของงานรักษาความปลอดภยั ปกติก็เป็นภารกิจ

ของกลไกท้องท่ีอยู่แล้ว พร้อมกันนัน้ จําเป็นต้องเร่ิมจากการพูดคยุหารือกับ

กํานนั ผู้ ใหญ่บ้าน รวมทัง้โต๊ะอิมามในพืน้ท่ีให้ดี ไม่ใช่เพียงการสัง่การหรือ

มอบนโยบาย top-down ลงมาเพียงถ่ายเดียว 4 4

45 ข้อกงัวลนีส้ะท้อนออกมาใน

ทิศทางเดียวกนัจากวงประชุมนกัการเมืองชายแดนใต้ ท่ีมองว่า กระบวนการ
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ของรัฐในการสร้างความเข้มแข็งให้ชมุชนนัน้เป็นเร่ืองท่ีต้องตัง้คําถาม เพราะท่ี

ผ่านมา ชาวบ้านแทบไม่มีส่วนร่วม หากแต่เป็นรัฐท่ีไปกําหนดกรอบเกณฑ์ 

และกําหนดบคุคลขบัเคลื่อน ดงันัน้ โครงการ “ประชารัฐ” โดยเนือ้ของการปฏิบตัิ

แล้วจึงเป็นโครงการ “รัฐประชา”46 

 ทางด้านกลุม่ไทยพทุธท่ีมิใช่องค์กรจดัตัง้ก็มุ่งวิพากษ์ลกัษณะ top-

down นีเ้ช่นกนั โดยผู้ เข้าร่วมประชุมท่านหนึ่งแสดงความรู้สกึไม่เห็นด้วยกบั

การท่ีรัฐบีบให้ชมุชนเข้าร่วมและกดดนัฝ่ายขบวนการฯ โดยเธอระบวุา่ “ในการ

ถูกบงัคบัใหทํ้าอะไร ไม่เอาเด็ดขาด” ข้อความนีส้ะท้อนว่า แม้ท่าทีของเธอจะ

ปฏิเสธการทํางานเชิงรุก (ท่ีมากเกินไป) ของรัฐ แตก็่มิได้เป็นเพราะเห็นใจฝ่าย

ขบวนการฯ หากแต่น่าจะเป็นเพราะคาดหวงัว่าการทํางานต่อชุมชนใดๆ ควร

ต้องให้เสรีพอสมควรตอ่ชมุชนในการเลน่บทบาทนําเหนือพืน้ท่ีของชมุชนเอง  

 (3) จุดเสี่ยงอยู่ที่ ผู้นําชุมชน ตวัแบบนีข้บัเคลื่อนโดยมุ่งตอบโจทย์

เง่ือนไขนโยบายของรัฐเป็นสําคญัโดยมุ่งสลายพืน้ท่ีอิทธิพลของฝ่ังตรงข้าม

อยา่งเห็นได้ชดัและเป็นสว่นหนึ่งในการต่อสู้แย่งชิงมวลชน หรือการต่อสู้ ด้วย

มาตรการทางการเมือง เพราะแม้กระทัง่เจ้าหน้าท่ีความมัน่คงเองก็ยอมรับว่า

ความสาํเร็จของตวัแบบนี ้สิง่ท่ีต้องคํานงึถึงข้อแรกๆ คือ “ผูนํ้าชุมชนอยู่ข้างรัฐ

หรือไม่” และ “ความจริงใจของผูนํ้าชมุชนต่อการทํางานร่วมกบัรัฐ” เป็นปัจจยั

สําคัญสําหรับการบ่งชีค้วามสําเร็จของตัวแบบนี ้4 6

47 ดังนัน้ จึงไม่แปลกท่ี

การขับเคลื่อนตัวแบบนีอ้าจสง่ผลทําให้ประชาชน โดยเฉพาะผู้ เห็นต่างจากรัฐ
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เกิดความไมไ่ว้วางใจ และอาจกระทบตอ่การทํางานของกํานนั ผู้ใหญ่บ้าน อนั

เป็นกลไกสําคญัของการขบัเคลื่อนตามตวัแบบนี ้แต่ขณะเดียวกนัก็ต้องเป็น

สะพานเช่ือมระหวา่งรัฐกบัชาวบ้านด้วย 47

48  

ทัง้นี ้วงประชุมกํานัน-ผู้ ใหญ่บ้านซึ่งจําเป็นต้องมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับตัวแบบนีอ้ยา่งมากหากถกูขบัเคลือ่นในพืน้ท่ีของพวกเขา ได้สะท้อนความ

กงัวลในประเด็นนีค้อ่นข้างมาก โดยเฉพาะในสว่นมาตรการท่ี “ผู้ นําชุมชนเป็น

กลไกเช่ือมในการเสริมสร้างความเข้าใจกับผู้เห็นต่าง” ซึ่งผู้ เข้าร่วมประชุม

วงกํานัน-ผู้ ใหญ่บ้านสว่นหนึ่งมองว่าข้อความนีม้ีปัญหาอย่างน้อย 2 ข้อ คือ 

(1) ข้อความนีส้ะท้อนสมมติฐานว่า ผู้ นําชุมชนอยู่ในพวกของกลุม่ผู้ เห็นต่าง 

และ (2) ข้อความนี ้ในฐานะมาตรการปฏิบตัิ ทําให้ผู้ นําชุมชนวางตวัลําบาก

ในการเป็นสะพานเช่ือมระหวา่งรัฐกบัลูกบา้นในชมุชน48

49  

ผู้วิจยัสรุปว่า พืน้ท่ีปลอดภยัตวัแบบท่ี 2 มีความเก่ียวข้องกบักํานนั 

ผู้ ใหญ่บ้านโดยตรงท่ีสดุ เน่ืองจากการทํางานของตวัแบบนีอิ้งอย่างมากกับ

กลไกการปกครองท้องท่ีของมหาดไทย (หมูบ้่าน ตําบล และอําเภอ) ดงันัน้ จึง

มิใช่เร่ืองแปลกท่ีวงประชุมกํานนั ผู้ ใหญ่บ้านจะมีความกังวลกบัการผลกัดนั

ตวัแบบนีม้ากเป็นพิเศษ  ผู้ วิจยัคาดหวงัว่า เราอาจเข้าใจความกังวลเหลา่นี ้

ด้วยสายตาแบบเดียวกับผู้ นําชุมชนได้บ้าง ผ่านการพิจารณาครุ่นคิดกับ

บทสนทนาในวงประชมุท่ีผู้วิจยัตดัเอาหลากช่วงตอน จากหลายๆ จุดเวลาใน

ระหวา่งประชมุ มาร้อยถกัตอ่เรียงเป็นประโยคเนือ้เดียวกนัวา่ 
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“ผูนํ้า(ชมุชน) ตอนนีถู้กบีบจากทัง้สองข้าง เหมือนกล้วยป้ิง 

วางตวัลําบาก ก็เลยทําตวัไม่ถูก จะไปบีบ 4 เสาหลกัผูนํ้า

ในพืน้ทีใ่หข้บัเคลือ่นกลไกนี ้ก็ถูกมองว่าอยู่ฝ่ายเดียวกบัรฐั 

ถา้ไม่ร่วมมือ ก็จะกลายเป็นคนเห็นต่างไปเสียเอง”50     

 

4. บทสนทนาต่อตัวแบบที่ 3: พืน้ที่สันติ 

 4.1 เหตุผลหลักที่คนสนับสนุนพืน้ที่สันติ 

 ในภาพรวมพบว่า วงประชุมเฉพาะกลุ่มทุกวงต่างเห็นด้วยและ

สนบัสนนุตวัแบบท่ี 3 โดยเฉพาะหลกัการและเหตผุล ท่ีหลายคนให้ความหวงั

ว่าตวัแบบนีเ้ป็นเป้าหมายของคําว่า “พืน้ท่ีปลอดภยั” ซึ่งควรต้องปลอดภยั

พร้อมทัง้มีศกัดิ์ศรีเท่ากนัระหว่างทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง และเปิดพืน้ท่ีให้ทกุฝ่าย

ปฏิบตัิการร่วมกนั เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 5 0

51 อนึ่ง เหตผุลหลกัท่ีคนจํานวนมาก

ในแตล่ะวงประชมุสนบัสนนุตวัแบบนี ้คือ  

 (1) การมุ่งจัดการรากเหง้าของความรุนแรง เหตผุลสนบัสนนุตวั

แบบท่ีสามข้อนีก้่อตวัขึน้จากการตระหนกัในสภาพความเป็นจริงของพืน้ท่ีว่า 

“ความปลอดภยั” นัน้เป็น “อาการปลายเหต”ุ แต่ “ต้นเหต”ุ เป็นเร่ืองท่ียืดเยือ้

เรือ้รังมานาน ซึ่งเร่ืองสําคญัลําดบัแรกสดุ คือ “ความเป็นธรรม” โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีต้องให้ความเป็นธรรมกบัประชาชนใน
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พืน้ท่ี และรัฐต้องคํานงึถึงการอํานวยความเป็นธรรม ขณะเดียวกนั เมื่อพดูถึง

พืน้ท่ีปลอดภัยในนิยามของพืน้ที่สนัติ รัฐต้องเน้น “เร่ืองเชิงบวก” ให้มาก 

ไม่ใช่มุ่งลดความรุนแรงทางกายภาพเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องลดการ-

กระทําอยติุธรรมท่ีเป็นเง่ือนไขด้วย และต้องเป็นเร่ืองท่ีทําก่อนการจะไปพดูถึง

พืน้ท่ีปลอดภยัเสียด้วยซํา้ ซึ่งหากลดเร่ืองความอยตุิธรรมได้ ความก้าวหน้า

ในเร่ืองอ่ืนๆ ก็จะตามมา51

52 

 นอกจากเร่ืองความเป็นธรรมแล้ว อีกประเด็นหนึ่งท่ีมีผู้ สะท้อน

ออกมาว่าเป็นรากของปัญหาคือ สัดส่วนอํานาจที่ ไม่สมดุลระหว่าง

ส่วนกลางกับท้องถิ่น ท่ีโครงสร้างอํานาจปกครองพืน้ท่ีโดยมากเป็นคนของ

ส่วนกลางมากกว่าท้องถ่ิน โดยผู้ เข้าร่วมประชุมท่านหนึ่งเสนอให้ทดลอง

เปลี่ยนโครงสร้างอนัเป็นปัญหาดงักล่าวให้สะท้อนตวัแทนทางการเมืองท่ีมา

จากและเป็นของคนท้องถ่ินมากขึน้52

53 

(2) ความเปิดกว้างและชุมชนเป็นเจ้าของ จุดเด่นของพืน้ท่ี

ปลอดภยัตามตวัแบบท่ี 3 อยูต่รงท่ีช่วยสลายคําถามเร่ือง “ความเป็นเจ้าของ” 

ลงไปได้ เพราะหมายมุง่สร้างพืน้ท่ีท่ี “ใช้ร่วมกนั ทํางานร่วมกนั” ระหว่างฝ่ายต่างๆ 

พร้อมกับเป็นตวัแบบท่ีสมัผสักับประเด็นโครงสร้างอํานาจในตวัเอง เพราะ

ประสงค์จะเพ่ิมอํานาจและความเข้มแข็งให้กบัชมุชน5 3

54 ผู้ เข้าร่วมประชุมท่านหนึ่ง

ในวงภาคประชาสงัคมแสดงทรรศนะว่า มิติสําคัญเมื่อพูดถึงเร่ืองนีก้็คือ 

พืน้ที่ปลอดภัยในความหมายของการเป็นพืน้ที่ที่ปลอดภัยต่อการแสดง
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ความคิดเห็นทางการเมือง ไม่ใช่พืน้ท่ีของการปิดกัน้การแสดงออก ซึ่งใน

ความเป็นจริงนัน้ “พืน้ท่ีปลอดภยั” ในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ปรากฏ

อยู่แล้วโดยเนือ้หาสาระ เพียงแต่ไมได้ถูกเรียก หรือบญัญัตินิยามให้เรียกช่ือ 

“พืน้ท่ีปลอดภยั” เท่านัน้เอง พืน้ท่ีปลอดภยัในท่ีนี ้หมายถึง “พืน้ที่กิจกรรม

ทางการเมืองที่ใช้ต่อสู้  ต่อรองประเด็นปัญหาและความต้องการของคน

ในพืน้ที่ โดยไม่ใช้ความรุนแรง” ซึ่งกิจกรรมที่มีอยู่ในพืน้ที่คือตัวชีว้ ัด

ความปลอดภัยและความสันติในตัวมันเอง หากตราบใดท่ีคนในพืน้ท่ียัง

สามารถมีกิจกรรมทางการเมืองท่ีมิใช่การใช้อาวธุได้อยู ่นัน่คือ พืน้ท่ีปลอดภยั

โดยสาระ โดยไมต้่องประทบัตราด้วยวาทกรรม “พืน้ท่ีปลอดภยั”55 พดูอีกแบบ 

สําหรับวงประชุมภาคประชาสงัคม “Safety Zone จะเกิดขึน้ได้ จําเป็นต้องม ี

Safety Voice”   

4.2 ความกังวลและข้อเสนอของผู้คนต่อการผลักดันพืน้ที่สันติ     

กระนัน้ก็ตาม ทุกวงประชุมยังคงแสดงออกถึงความกังวลใน

รายละเอียดอยู่พอสมควร เก่ียวกับสิ่งท่ีต้องทําหรือแนวทางปฏิบตัิ รวมทัง้

ความเสีย่งของผลกระทบข้างเคียง ดงันี ้

 (1) ปัญหาว่าด้วย “ความเป็นกลาง” ทกุวงประชุมล้วนยอมรับว่า 

“ความเป็นกลาง” ไม่มีอยู่จริง เพราะ “แม้แต่เราเองก็ไม่กลาง เพราะเราไม่

ไว้ใจใคร เราไว้ใจแค่ตัวเราเอง”56 นั่นทําให้ยากท่ีจะเดินหน้าไปถึงพืน้ท่ี-

ปลอดภยัในความหมายของพืน้ท่ีสนัติได้ อย่างไรก็ตาม แต่ละวงประชุมก็ให้
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ข้อเสนอเพ่ืออุดช่องโหว่แตกต่างกันไป กลา่วคือ กลุม่ PAOW เสนอให้ฝ่ายท่ี

เก่ียวข้องร่วมกนัสร้าง “กลไกกลาง/ กลไกร่วม” โดยกลุม่ผู้หญิงควรมีบทบาทสําคญั

ในการผลกัดนัตวัแบบนี ้เช่น อาจเปิดเวทีพืน้ท่ีพูดคุย เป็นต้น ดงันัน้ พูดอีกแบบ 

สาํหรับข้อเสนอของ PAOW ก็คือ นําตวัแบบท่ี 1 พืน้ท่ีสาธารณะเป็นฐานท่ียืน 

แล้วบวกเพ่ิมหลักคิดกับสิ่ง ท่ีต้องทําของตัวแบบท่ี 3 พืน้ท่ีสันติ เ ข้ามา

ดําเนินการ5 6

57 ส่วนวงนกัการเมืองชายแดนใต้เสนอให้สร้าง “คณะกรรมการ/

คณะทํางานร่วม” ท่ีประกอบไปด้วยผู้คนท่ีไม่ได้เป็นกลาง แต่เป็นตวัแทนหรือ

เป็นผู้ เห็นใจสนับสนุนฝ่ายต่างๆ เพียงแต่มีท่าทีประนีประนอมอยู่บ้างและ

สามารถทํางานร่วมกบัผู้คิดเห็นแตกต่างได้ มานัง่เป็นแกนกลางประสานงาน

ร่วมกนั57

58  

ในขณะท่ีวงเจ้าหน้าท่ีความมัน่คงกลบัเห็นว่า คนกลางมีอยู่ นัน่คือ 

ประชาชน 5 8

59 และวงไทยพุทธมีผู้ เข้าร่วมท่านหนึ่งเสนอให้อาศัยกลไกของ

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน (อปท.) เน่ืองจากใกล้ชิดกบัประชาชนในพืน้ท่ีมากท่ีสดุ 

ในขณะท่ีผู้ เข้าร่วมอีกทา่นมองวา่ “หนว่ยงานท่ีเป็นกลาง” ก็ต้องพิจารณาจาก

วิถีชีวิตและบริบทเฉพาะของชมุชนท่ีเราอยูเ่ป็นตวัตัง้ ถ้าเราเห็นว่าตวัแสดงใด

เป็นกลางในพืน้ท่ีเรา ก็ชวนเข้ามาทํา ถ้าเห็นว่าไม่เป็นกลาง ก็ไม่ต้องชวนเข้า

มาร่วม ส่วนคนสุดโต่งก็ไม่ดึงเข้ามาทํา คําว่า “เป็นกลาง” ในท่ีนี ้ไม่ได้

หมายถึงยตุิธรรม แตห่มายถึง ไมใ่ช่คูข่ดัแย้ง ไมเ่ข้ากบัฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดและไม่
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เข้าข้างตนเองด้วย รวมทัง้ต้องเข้าใจบริบทของสถานการณ์ โดย “เป็นกลาง

ตามสถานการณ์” เป็นกรณีๆ ไป 59

60 

 (2) การออกแบบกลไกขับเคลื่อนการสร้างพืน้ที่ สันติ ผู้ เข้าร่วม

ประชุมบางท่านเสนอว่าปัจจัยแรกท่ีสําคัญท่ีสุดของการทําให้ตัวแบบนี ้

สามารถปฏิบัติได้จริง คือ ต้องทําให้เกิดความเข้าใจตรงกันเก่ียวกับหลกัการ 

เหตผุล และแนวดําเนินการของตวัแบบนีเ้สยีก่อน โดยผู้ นําชุมชนเป็นเจ้าภาพหลกั 

และทําโดยมุ่งเน้นแก้ปัญหาทีละประเด็นไป ซึ่งอาจไม่ได้แตะเร่ืองความ

ขดัแย้งระหวา่งปาร์ตีเ้อ กบัปาร์ตีบี้ ตัง้แต่จงัหวะขยบัแรก เช่น อาจตัง้ต้นจาก

การมุง่ร่วมกนัแก้เร่ืองยาเสพติด จากนัน้คอ่ยขยายไปสูค่วามร่วมมือแก้ปัญหา

ในประเด็นอ่ืนๆ ตอ่ เป็นต้น60

61  

 สว่นประเด็นเร่ือง “กลไกกลาง/ กลไกร่วม” นัน้ ต้องอาศยัการทํางาน

อย่างร่วมมือกันสามฝ่ายระหว่างรัฐ-ผู้ เห็นต่าง-ภาคประชาสังคมและ

ประชาชน หรือสรุปเป็นสมการว่า “A+B+C” แต่คําถามสําคญัอยู่ท่ีว่า A, B 

และ C ในท่ีนี ้จะต้องเป็นตวัแทนในระดบัไหนจากแต่ละฝ่าย และโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งคือ A และ B นัน้ จะได้รับการยอมรับจาก “ระดบันโยบาย” ของทัง้

สองฝ่ายหรือไม ่ทัง้นี ้ผู้ เข้าร่วมประชมุในวงกํานนั-ผู้ใหญ่บ้านทา่นหนึ่งทดลอง

เสนอสตูรแก้สมการนีว้่า คําตอบหนึ่งท่ีอาจเป็นไปได้คือ การดึงเอาสายพิราบ 

หรือปีกการเมืองของรัฐ (A) และกลุม่ผู้ เห็นต่าง (B) มาร่วม โดยในสว่นของ B 

นัน้ จะต้องเป็นระดบัคมุกําลงั มีอํานาจสัง่การปฏิบตัิระดบัพืน้ท่ีได้พอสมควร 
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สว่นภาคประชาสงัคม (C) ท่ีเข้ามาเป็นตวัแทนก็ต้องยอมรับในชะตากรรมท่ี

จะเกิดขึน้ ซึ่งท่ีกล่าวมานีเ้ป็นตวัอย่างหนึ่งของการตอบเท่านัน้ เราอาจตอบ

ด้วยสตูรอ่ืนอีกก็ได้ แต่เง่ือนไขสําคญัคือ หากโจทย์นีไ้ม่ได้รับการปลดปลงให้

ชดัเจนกระจ่าง ก็จะกลายเป็นการเพ่ิมระดบัของปัญหาแทนท่ีจะแก้ปัญหา 61

62 

  อีกสตูรหนึง่ท่ีสะท้อนมาจากผู้ เข้าร่วมประชมุทา่นหนึง่จากวงไทยพทุธ

คือ การเสนอให้ใช้กลไกของตวัแบบท่ี 2 แตข่บัเคลือ่นด้วยหลกัการและเหตผุล

ของตวัแบบท่ี 3 โดยเธอให้เหตผุลว่า “เพราะตวัแบบท่ี 2 เป็นสิ่งท่ีดําเนินการ

มาแล้ว ก็น่าจะสามารถใช้กลไกท่ีมีอยู่เป็นฐานสําหรับเดินหน้าต่อไปได้ คือ 

กลไกของกํานนั ผู้ ใหญ่บ้าน ซึ่งมีคณะกรรมการ/คณะทํางานอยู่แล้วในพืน้ท่ี 

แตส่ว่นท่ีเป็นปัญหาของตวัแบบท่ี 2 ก็ไม่ต้องนํามาผสม นัน่คือ การท่ีบางครัง้

รัฐคิดเองแทนชมุชน โดยหลกัการท่ีจะต้องนํามาแทนท่ี คือ ไมอ่ยากให้คนนอก

เข้ามาคิดแทนชุมชน ต้องให้ชุมชนเป็นคนคิดเกี่ยวกับรูปแบบพืน้ที่ -

ปลอดภยัเอง”63 

(3) การออกแบบกระบวนการขับเคลื่อนการสร้างพืน้ที่สันติ วง

ประชุมไทยพุทธค่อนข้างมีความกระตือ รือร้นท่ีจะทดลองออกแบบ

กระบวนการและขัน้ตอนการทําพืน้ท่ีสนัติให้ปรากฏในทางปฏิบตัิ โดยพวกเขา

วิเคราะห์วา่ หากตกลงใจผลกัดนัตวัแบบนี ้ก็คงต้องเร่ิมกระบวนการด้วยการสร้าง

ความเข้าใจร่วมกนัเก่ียวกบัสิ่งท่ีจะทําให้ไปในทิศทางเดียวกนัก่อน บนหลกัคิดว่า 

“อย่าคิดแทนชาวบ้าน” จากนัน้จึงเป็นขัน้ของการพิจารณาเลือกพืน้ท่ีท่ีจะ
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ขับเคลื่อนโดยใช้เกณฑ์ 3 ข้อ คือ หน่ึง สถิติการเกิดเหตุรุนแรงของพืน้ท่ี

ทัง้หมดในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ สอง โครงสร้างประชากรมสุลิม-

พุทธในแต่ละพืน้ท่ีชุมชน และ สาม ต้องเป็นพืน้ท่ีท่ีปาร์ตีเ้อและบีในระดับ

ปฏิบัติการ/พืน้ท่ี ได้รับการอนุมตัิจากระดับนโยบายทัง้สองฝ่ายให้เข้าร่วม

ผลกัดนัพืน้ท่ีสนัต6ิ3

64  

ลําดบัต่อมา คือ การลงรายละเอียดโดยกําหนดขอบเขตพืน้ท่ีท่ีจะ

ขบัเคลื่อน และระบุตัวแสดงท่ีเก่ียวข้องและต้องเข้ามาทํางานร่วมกัน โดย

คํานึงว่าการทํางานตามตัวแบบพืน้ท่ีสนัติมุ่งจัดการกับรากเหง้าของความ

รุนแรงอนัจะทําให้การทํางานมีลกัษณะรอบด้าน (comprehensive) เก่ียวโยง

กบัหลากมิติ ดงันัน้ ตวัแสดงท่ีเก่ียวข้องก็จึงไม่ใช่เพียงคู่ขดัแย้งในระดบัพืน้ท่ี

เพียงอยา่งเดียว ขณะเดียวกนั ในแตล่ะชมุชนยอ่มมีคนถกูหมายหวัหรือจบัตา

จากฝ่ายรัฐ ถ้าหากเราจะทําพืน้ท่ีสนัต ิก็ต้องเปิดกว้างให้ทัง้หมดกบัทกุฝักฝ่าย

ทางความคิด ผู้ เห็นต่างต้องสามารถเข้ามาแสดงออกในพืน้ท่ีนีไ้ด้ด้วยอย่าง

แท้จริง64

65 

ส่วนผู้ เข้าร่วมประชุมวงไทยพุทธท่านหนึ่งเสนอคําใหม่ว่า “สันติ

ธรรมชาต”ิ โดยเธอนิยามว่า สิ่งท่ีเราต้องทํา คือ ต้องใช้ต้นทนุทางสงัคมและ

บริบทของชุมชนเป็นฐานในการกําหนดกรอบว่าจะต้องทําอะไรบ้างเพ่ือให้

บรรลเุปา้หมาย สาํคญัท่ีวา่เราจะสร้างพืน้ท่ีของเราอยา่งไร  
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“พืน้ที่สนัติในที่นี้ หมายถึง พื้นที่สนัติธรรมชาติ กล่าวคือ 

ให้มนัค่อยๆ เป็นไปตามบริบทของสงัคมเรา แบบค่อยๆ 

ปรับเปลี่ยน เหมือนน้ําซึมบ่อทราย ใช้วิถีชีวิตธรรมชาติ

ของมนษุย์เป็นตวัตัง้”66  

 

 (4) การเอือ้ประโยชน์ให้กับการต่อสู้ของ “ปาร์ตีบี้” ความกงัวล

สว่นนีถ้กูสะท้อนคอ่นข้างมาก จากวงประชมุเจ้าหน้าท่ีจาก กอ.รมน. ภ.4 โดย

แม้จะยอมรับวา่ตวัแบบท่ี 3 ค่อนข้างสมบรูณ์ท่ีสดุ แต่พร้อมกนันัน้ก็ลอ่แหลม

มากท่ีสดุท่ีอาจทําให้รุนแรงมากขึน้จนคมุสภาพไม่อยู่ หากมีการผลกัดนัตาม

ตวัแบบท่ี 3 อาจถูกใช้เป็นแหล่งพกัพิงกบดาน หรือพืน้ท่ีปลอดภยัของผู้ก่อเหตุ-

รุนแรง (safe haven) เสยีเอง การจะตดัสนิใจผลกัดนัตวัแบบนี ้เป็นเร่ืองท่ีต้อง 

“มาจากระดบันโยบาย”67  

(5) ความเสี่ยงที่ ชุมชนต้องแบกรับ ตัวแบบท่ีสามแม้จะให้

ความหวงัและคณุคา่ตอ่ประชาชนตวัเลก็ตวัน้อยคอ่นข้างมาก แต่สิ่งท่ีต้องแลก

ก็คือ ชุมชนท่ีทําตวัแบบนีจ้ะก้าวขึน้มาเป็นหนึ่งตวัแสดงสําคญัท่ีกําหนดทิศ

ความขดัแย้ง ซึง่เดิมทีมีเพียงสองฝ่ายเลน่กนัอยู ่นัน่คือ รัฐกบัผู้ เห็นต่าง ดงันัน้ 

แม้ว่าตัวแบบนีจ้ะน่าสนใจท่ีสุดในทรรศนะของผู้ เข้าร่วมประชุมหลายคน

เพราะประชาชนจะมีส่วนร่วมมากที่สุด แต่ผู้ เข้าร่วมเหล่านัน้ต่างก็กังวล

อยู่ในขณะเดียวกันว่า อุปสรรคสําคญัคือปาร์ตีเ้อและบีจะยอมมาร่วมกับ
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ชมุชนหรือไม ่ขณะท่ีความเสีย่งท่ีนา่กลวัท่ีสดุ คือ ตวัแบบนีป้ระชาชนต้องเป็น

ผู้ ริเร่ิมผลกัดนัเอง ทําให้ชุมชนท่ีประกาศเป็นพืน้ท่ีสนัติจะกลายเป็นเป้าของ

คู่ขดัแย้งทัง้สองฝ่ายโดยตวัเองทนัที อยา่งไรก็ตาม ผู้ เข้าร่วมทา่นหนึง่ในวงไทยพทุธ

เสนอว่า หากลองพิจารณาเปรียบเทียบทัง้สามตวัแบบของพืน้ที่ปลอดภยั 

ตวัแบบท่ี 1 และ 2 มีคนดําเนินงานขบัเคลือ่นอยู่แล้ว สว่นตวัแบบท่ี 3 ยงัไม่มี

เจ้าภาพออกแบบการทํางาน ดังนัน้ เราอาจจะกลวักับสิ่งที่ต้องแลกหรือ

ความเสี่ยงท่ีอาจเผชิญ แตก็่เป็นสิง่ท่ีต้องนํามาประกอบการออกแบบรูปแบบ

การทํางาน เพ่ือหาแนวทางลดความเสีย่งและปอ้งกนัความกลวันีไ้ว้ก่อนได้ 67

68 

ผู้ เข้าร่วมประชุมท่านหนึ่งในวงไทยพทุธสะท้อนความรู้สึกในเร่ืองนี ้

ว่า ความเห็นด้วยกบัหลกัการและเหตผุลของพืน้ท่ีสนัติ เพราะ “มนัทําให้เรา

รู้สึกว่าเป็นของเราจริงๆ” สว่นความเสีย่งอนัเป็นสิง่ท่ีต้องแลกนัน้ อนัท่ีจริงแล้ว

ขึน้อยู่กบัการกําหนดรูปแบบการเคลื่อนไหวของชุมชนเราเอง และหากชุมชน

เข้มแข็งพอก็จะสามารถตอบคําถามคู่ขัดแย้งได้ไม่ยาก นอกจากนี ้เมื่อ

เปรียบเทียบ “สิ่งท่ีต้องแลก” ของทัง้สามตวัแบบ เธอรับได้กับสิ่งท่ีต้องแลก

ของตวัแบบท่ี 3 มากท่ีสดุ68

69   

4.3 พืน้ที่สันติในความหมายและการดาํเนินการของรัฐ 

ในวงประชมุเจ้าหน้าท่ีความมัน่คง ผู้ เข้าร่วมท่านหนึ่งได้ให้ข้อมลูว่า 

ในความเป็นจริงนัน้ ภาครัฐได้ดําเนินการสิง่ท่ีเป็นเนือ้หาสาระของตวัแบบท่ี 3 

พืน้ท่ีสนัติอยูแ่ล้ว การสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัในมิติการทํางานของรัฐ ดําเนินคู่ขนาน
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ไปกับงานพูดคุยสันติสุขในระดับพืน้ท่ีกับกลุ่มผู้ เ ห็นต่าง ภายใต้กรอบ

ยทุธศาสตร์การสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีเอือ้ต่อการพูดคุยสนัติสขุ โดยความ-

รับผิดชอบหลกัของ กอ.รมน. ร่วมกับกลุ่มงานแสวงหาทางออกจากความ-

ขดัแย้งด้วยสนัติวิธีของ ศอ.บต. ซึ่งใช้กระบวนการสานเสวนาในชุมชน อนัมี

กลไกดําเนินงานหลกัคือทีมงานของสถาบันสิทธิมนุษยชนและสนัติศึกษา 

มหาวิทยาลยัมหิดล ซึ่งใช้วิธีการเปิดพืน้ท่ีให้ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น

เก่ียวกบัปัญหาและความต้องการของชุมชน รวมทัง้เสนอชุดของการแก้ไขปัญหา 

โดยมีข้อเน้นยํา้เง่ือนไขปฏิบัติงานสําคัญคือ (1) การเข้าร่วมสานเสวนาต้อง

เป็นไปโดยสมคัรใจ “ห้ามเกณฑ์ชาวบ้าน” เด็ดขาด กบั (2) ภาครัฐไม่กํากับ

กระบวนการหากแต่เป็นผู้เข้าไปนัง่รับฟัง ผลสะท้อนของการเคลื่อนงานนีด้ี

มาก ชาวบ้านรู้สกึเป็นเจ้าของเวที รัฐก็คํานงึถึงสนัติวิธีเป็นหลกัสาํคญั69

70 

ทัง้นี ้ท่ีผ่านมา กระบวนการนีถู้กขับเคลื่อนไปแล้วใน 6 อําเภอ 

ประกอบไปด้วย ยะหา รามนั ระแงะ รือเสาะ ยะหร่ิง และสายบรีุ ปัญหาท่ีทกุพืน้ท่ี

สะท้อนตรงกันคือ ยาเสพติด ส่วนปัญหาท่ีมีความเร่งด่วนในกรณี อ.ยะหร่ิง 

คือการศึกษา อ.ระแงะ คือ ปัญหาเร่ืองการเยียวยาผู้ ได้รับผลกระทบ และ 

อ.ยะหา คือเร่ืองศาสนาว่ามนัมีการทําให้เข้าใจคลาดเคลื่อนและถกูนําไปใช้

ประโยชน์ ความกงัวลเหลา่นีภ้าครัฐต้องเอามาแก้ไขให้ได้ ขณะเดียวกนั ผลท่ีได้

ตามมาจากการใช้กระบวนการนีใ้นตวัมนัเอง ก็คือ การท่ีประชาชนเกิดการเรียนรู้

ว่าปัญหาชุมชนต้องแก้ท่ีชุมชน และอาจทําให้มมุมองของประชาชนก้าวข้าม
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การมองเพียงเร่ืองคูข่ดัแย้งปาร์ตีเ้อ-ปาร์ตีบี้ไปเลย เพราะจะเห็นได้ว่า การคยุ

เร่ืองกระบวนการสนัติภาพเป็นเร่ืองท่ีไกลตวัชาวบ้าน เร่ืองใกล้ตวัคือ ยาเสพติด 

ปากท้อง และการศกึษามากกวา่70

71 

 

5. บทสนทนาต่อภาพรวมของประเด็นพืน้ที่ปลอดภยั 

 จากการรวบรวมสุ้มเสียงของวงประชุมเฉพาะกลุ่มต่างๆ ปรากฏ

เสยีงสะท้อนหลกั ดงันี ้

 (1) พืน้ที่ปลอดภยัแบบเป็นขัน้เป็นตอน วงของเจ้าหน้าท่ีความมัน่คง

ของพืน้ท่ีปลอดภยัทัง้ 3 ตวัแบบอยา่งเป็นขัน้ตอนท่ีตอ่เน่ืองกนั โดยทัง้หมดนัน้

ได้อยู่ภายใต้แผนการของรัฐว่า ยุทธศาสตร์ภาพใหญ่ของรัฐมี 3 ระยะ 

(phases) คือ (1) พ.ศ.2548-2554: ควบคมุสถานการณ์และยตุิสภาพปัญหา 

(2) พ.ศ.2554-2559: ปฏิบตัิการเชิงรุกและเร่งรัดงานพฒันาเสริมความมัน่คง 

และ (3) พ.ศ.2559 หรือปัจจุบนัเป็นต้นมา: เสริมสร้างสนัติสขุ พฒันาอย่าง

ยั่งยืน มุ่งสู่การใช้กลไกรัฐปกติ และกําลังในพืน้ท่ีอันรวมถึงกลไกกําลัง

ประชาชน  

ภาพใหญ่เชิงยทุธศาสตร์ตรงนีจ้ะสมัพนัธ์กบัการเคลื่อนตวัของงาน 

“พื้นที่ปลอดภยั” ของรัฐด้วย ซึ่งส่วนงานท่ีสอดคล้องกับตัวแบบท่ี 1 คือ 

โครงการ “หมู่บ้านปลอดเหตุ คนปลอดภยั” ส่วนโครงการ “หมู่บ้านอาสา
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พฒันาป้องกันตนเอง (อพป.)” คือ รากฐานของตวัแบบท่ี 2 และสดุท้าย  

ตวัแบบท่ี 3 นัน้เป็นเป้าหมายสดุท้ายท่ีอยากไปให้ถึง ภายใต้แผนโครงการ 

“หมูบ้่านประชาธิปไตย” แตก่่อนท่ีจะไปถึงจดุนัน้ได้ เบือ้งแรกต้องเร่ิมท่ีปลูกฝัง

จิตสาํนกึ ปลูกฝังความคิดอดุมการณ์ สร้างความพร้อมให้หมูบ้่านโดยใช้กลไก

หลกัคือ คณะกรรมการหมูบ้าน ภาครัฐเข้าไปสร้างความสมดุลระหว่างขั้ว

อํานาจ เช่น ระหวา่งท้องท่ีกบัท้องถ่ิน ทัง้นี ้ผู้ เข้าร่วมประชมุจากวง กอ.รมน.ภ.

4 ทา่นหนึง่สะท้อนแนวทางดําเนินการเอาไว้อยา่งนา่สนใจวา่  

“เราต้องยึดกุมจิตใจของคนในพืน้ที ่Winning heart and 

mind ประชาชนและแนวร่วม พร้อมกบัโดดเดี่ยวคนติด

อาวธุ”72 

 

(2) การเมืองในการสร้างพืน้ที่ปลอดภัย:  ผู้ เข้าร่วมประชุมในวง

นกัการเมืองชายแดนใต้วิพากษ์ว่า “พืน้ท่ีปลอดภยั” ในอีกแง่หนึ่งแล้ว ก็คือ 

“พืน้ท่ีแย่งชิง” ระหว่างรัฐกบักลุม่ผู้ เห็นต่างท่ีใช้อาวธุ ยิ่งสร้างกระแสให้พืน้ท่ี

หนึ่งๆ ปลอดภยัมากเท่าใด ก็จะยิ่งเป็นการท้าทายกันมากขึน้ อย่างไรก็ตาม 

ผู้ เข้าร่วมอีกท่านในวงเดียวกันกลบัวิเคราะห์ในอีกมุมหนึ่งว่า เมื่อพิจารณา

ลกัษณะของเป้าหมายอย่างอ่อน อนัได้แก่ พลเรือน และสถานท่ีสาธารณะท่ี

เก่ียวกบัการใช้ชีวิตประจําวนั จะพบวา่ ผู้ใช้ความรุนแรงสร้างความสญูเสยีต่อ

เป้าหมายลกัษณะนี ้ส่วนใหญ่เป็นตวัแสดงจากฝ่ายผู้ เห็นต่างจากรัฐ ดงันัน้ 
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การจะสร้างพืน้ที่ปลอดภัย ก็ต้องพิจารณาด้วยเช่นกันว่า จะมีสิ่งใดเป็น 

“ข้อแลกเปลี่ยน” เพ่ือโน้มน้าวเชิงบวกให้กลุม่ผู้ เห็นต่างท่ีใช้อาวธุนัน้ ยอมรับ

ให้พืน้ท่ี (ตลอดทัง้บุคคล) บางลกัษณะเป็นพืน้ที่ปลอดภัย ซึ่งอาจจะเป็น

ข้อแลกเปลี่ยนท่ีฝ่ายรัฐอาจเสนอก่อนมี 2 เร่ืองใหญ่ คือ (1) การเปิดพืน้ท่ี

ทางการเมืองให้กบัผู้ เห็นตา่งท่ีตอ่สู้โดยสนัติวิธี กบั (2) การรับประกนัการปฏิบตัิ

ท่ีเป็นธรรมต่อผู้ เห็นต่างท่ีใช้อาวุธ สองข้อนีเ้ป็นสิ่งท่ีอาจพิจารณาเสนอเพ่ือ

แลกกบัการให้ฝ่ายผู้ เห็นตา่งตกลงเร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั72

73  

 (3) ความกังวลต่อฝ่ายรัฐ: ผู้ เข้าร่วมประชุมท่านหนึ่งในวง

นกัการเมืองชายแดนใต้เสนอวา่ ปัญหาหลกัของรัฐคือความไมต่อ่เน่ือง ไมเ่ป็น

เอกภาพ และการเมืองภายในฝ่ายเดียวกนั ดงันัน้ อาจต้องพิจารณาร่างกฎหมาย

จัดตัง้หน่วยงานเฉพาะกิจ อันมีลกัษณะเป็นองค์กรอิสระและมีอํานาจเต็ม

พอสมควรเพ่ือแก้ไขปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้ ในลกัษณะท่ีอาจดตู้นแบบ

จากกลไกท่ีปรึกษาประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ในการแก้ไขปัญหามินดาเนา 

นอกจากนี ้นจัมดุดีนก็ได้สะท้อนว่า ประชาชนมีความไม่เช่ือมัน่มากขึน้ว่ารัฐ

จะเอาจริงเร่ืองกระบวนการพูดคยุ การเปลี่ยนแปลงตวับุคคลอาจทําให้เกิด

ปัญหาเร่ืองความไว้เนือ้เช่ือใจในการทํางานร่วมกันกับฝ่ายมาราปาตานี 

ขณะเดียวกนั เมื่อพิจารณาโครงสร้างของคณะผู้แทนพิเศษรัฐบาลในการแก้ไข

ปัญหาจงัหวดัชายแดนภาคใต้แล้ว ก็พบว่า ไม่มีตวัแทนจากฝ่ายประชาชนใน

พืน้ท่ีเลย อนันําไปสูค่วามกงัวลเร่ืองความจริงจงั และจริงใจของรัฐ 73

74  
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6. ปัจจัยแห่งความสําเร็จ และประเด็นอื่นที่สําคัญกว่าเร่ืองพืน้ที่

ปลอดภยั 

 6.1 ปัจจัยแห่งความสาํเร็จของการสร้างพืน้ที่ปลอดภยั 

 ผู้ วิจัยทําการรวบรวมเสียงสะท้อนอนัต่างกรรม ต่างวาระ ต่างตัว

บุคคลกัน แต่พูดประเด็นเดียวกัน คือ ปัจจัยอันสนับสนุนให้การสร้างพืน้ท่ี

ปลอดภยั (ไม่ว่าจะตวัแบบใดก็ตาม) สามารถเกิดความสําเร็จหรือมีความ

เป็นไปได้ ซึง่สรุปออกมาได้ 6 ข้อ ดงันี ้

 (1) องค์ประกอบสําคญัของพืน้ท่ีปลอดภยั คือ การทําความเข้าใจ

และจัดการกับรากเหง้าของความรุนแรง ไมใ่ช่เพียงมุ่งยตุิปฏิบตัิการความ

รุนแรงทางกายภาพเทา่นัน้ รวมทัง้ต้องให้ความสําคญักบัการเคารพสิทธิ การ

สร้างความยุติธรรม และการเคารพอตัลกัษณ์ของพืน้ท่ีด้วย พร้อมกันนัน้ ก็

ต้องเปิดพืน้ที่ทางการเมืองท่ีกว้างพอจะสามารถแก้ไขปัญหาและตอบสนอง

ความต้องการของประชาชนได้โดยไม่พอกพนูความคบัข้องและตอกยํา้ความ

ไมเ่ป็นธรรม  

(2) การจะต้องระบุวิธีตรวจสอบกรณีมีผู้ละเมิดกระทําการก่อเหตุ

รุนแรง ต่อ/ใน พืน้ท่ีปลอดภัยนัน้ๆ ขณะเดียวกัน ก็ต้องมีการออกแบบ

หนว่ยงานหรือกลไกท่ีมีพลงัมากพอจะกดดนัคูข่ดัแย้งได้ด้วย 
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(3) การพิจารณารูปแบบของกลไกกลาง/ หน่วยงานกลางท่ีจะ

กํากับหลักการกติกาของพืน้ท่ีปลอดภัย ในเบือ้งแรกทุกคนเห็นตรงกันว่า 

หน่วยงาน “กลาง” นัน้เป็นสิ่งไม่อาจเกิดขึน้จริงได้ แต่สว่นท่ีจะเติมต่อช่องโหว่นี ้

จะเป็นรูปแบบใดนัน้ คือ เร่ืองท่ีต้องอภิปรายในรายละเอียดกนัตอ่ไประหว่างผู้

มีสว่นเก่ียวข้อง แตต้่องเป็นไปบนหลกัคิดสาํคญัคือ “ชมุชนเจ้าของพืน้ท่ีต้องมี

ส่วนออกแบบ” ขณะเดียวกัน กลไกท่ีอาจวางไว้ในเบือ้งแรก ก็อาจเป็น

เครือข่ายคณะทํางานในลกัษณะของการ “เปิดพืน้ท่ี” จนกระทั่งพืน้ท่ีนัน้

กลายเป็น “พืน้ที่กลาง” ท่ีรวมเอาคนหลายกลุม่ท่ีอาจเห็นต่างแต่สามารถ

ทํางานร่วมกันได้เข้ามาช่วยกันประคบัประคองการแก้ไขปัญหา และกํากับ

หลกัการกติกาพืน้ท่ีปลอดภยั อย่างไรก็ตาม คําถามอีกข้อหนึ่งก็คือ ขอบเขต

ของพืน้ท่ีกลาง หรือขอบเขตความกว้างขวางของการเข้าร่วมในกลไกกลางว่า 

จะเป็นกลไกท่ีเปิดรับ/มีส่วนร่วมเฉพาะระดบัพืน้ท่ี ระดบัประเทศ หรือระดบั

ระหวา่งประเทศ 

(4) ชุมชนมีอํานาจ และทักษะในการสื่อสาร ต่อรองกับรัฐ

ค่อนข้างดี เน่ืองจากแบบแผนท่ีผ่านมา กรณีชุมชนท่ีมีความสามารถแบบนี ้

มักไม่ค่อยมีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึน้ ขณะเดียวกัน ปัจจัยสําคัญอีก

ประการท่ีจะมีผลต่อความสําเร็จในการสร้างพืน้ท่ีปลอดภัยรวมทัง้การ

ขบัเคลื่อนงานแก้ปัญหาและงานพฒันาต่างๆ ในพืน้ท่ี คือ ผู้นําชุมชน ผู้นํา

ท้องที่  และผู้นําศาสนา หวาดกลวัไม่กล้าทําอะไรมาก แสดงบทบาทไม่ได้
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เต็มท่ี เพราะถ้าเล่นบทบาทเชิงรุกมากก็อาจโดนรัฐเข้าใจผิดว่าเป็นแกนนํา

ฝ่ายตรงข้าม ทัง้ท่ีในความเป็นจริงแล้ว นโยบายหลายอย่างสามารถกระทํา

จากข้างลา่งขึน้ไปได้ (bottom-up) ซึง่การจะขบัเคลือ่นแนวทางจากลา่งขึน้บน

ได้นัน้ ผู้ นําต้องมีจุดยืนและพยายาม ให้ชาวบ้านมีจุดยืนตาม เพ่ือร่วมกนัทํา

นโยบายท่ีฐานราก นัน่คือ หมูบ้่านและตําบล  

 (5) การเข้าใจสภาพจริงของมาราปาตานี ว่ามี “command & 

control” เหนือปฏิบตัิการในพืน้ท่ีมากน้อยเพียงใด รวมไปถึงคําถามพ่วงว่า 

มาราปาตานีมี “ความชอบธรรม” (legitimacy) ท่ีจะกระทําการในนาม

ตวัแทนของผูเ้ห็นต่างจากรัฐมากเพียงใด หากเราอนมุานตามความเป็นไปได้

วา่มี BRN สว่นท่ีไมเ่ห็นด้วยหรือไมเ่ข้าร่วมกบัการพดูคยุภายใต้ความเป็นตวัแทน

ของมาราปาตานี ก็จําเป็นต้องเข้าใจสภาพจริงของ BRN ด้วยว่า (1) สิ่งท่ีพวกเขา

เคยแสดงออกมาว่าเป็นความต้องการ คือ หลักประกันของการพูดคุยท่ีมี

มาตรฐานสากล และ (2) ท่ีผ่านมา BRN เป็นกลุม่ท่ีสื่อสารด้วยการปฏิบตัิมา

ตลอด ไม่ใช่การสื่อสารผ่านคําพดู หาก BRN (ซึ่งอนมุานความเป็นไปได้ว่ามี

เฉดท่ีไม่เห็นด้วยหรือไม่ร่วมกับกระบวนการพูดคุยท่ีดําเนินไปอยู่) จะ

แสดงออกซึง่การปฏิเสธข้อเสนอ ก็ไม่แปลกท่ีจะสื่อสารผ่านการก่อเหตรุุนแรง 

ดงันัน้แล้ว การจะผลกัดนัข้อเสนอพืน้ท่ีปลอดภยั จะต้องไม่ไปเป็นการท้าทาย

ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่มากเกินไป และควรจะดําเนินการอยา่งเงียบๆ ไมต้่องประกาศ
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ให้เป็นข่าว เพ่ือไม่ให้ตกเป็นจุดสนใจของสงัคมมากนกั อนัจะทําให้ประเด็น

นัน้กลายเป็นเปา้อนัเหมาะสมสาํหรับการโจมตี 

(6) ฝ่ายรัฐ (ปาร์ตีเ้อ) และฝ่ายผู้ เห็นต่างจากรัฐ (ปาร์ตีบี้) สว่นท่ีใช้

ความรุนแรง ตา่งก็มีหลกัคิดและวิธีการต่อสู้ของตนเอง ผู้ ได้รับผลกระทบคือ 

คนท่ีอยูต่รงกลางระหวา่งคู้ขดัแย้งนี ้โจทย์ท่ีควรพิจารณาคือ จะทําอย่างไรให้

ประชาชน (ปาร์ตี้ “พี”) ตรงกลางที่ เป็นคนส่วนใหญ่มีความสามารถ

กดดันบังคับวิถขีองคู่ขัดแย้งได้ ซึง่ไมเ่พียงแตเ่ฉพาะประเด็นพืน้ท่ีปลอดภยั

เท่านัน้ หากยงัรวมถึงวิถีของการขดัแย้งกนัในภาพใหญ่ท่ีควรกดดนัให้เข้าสู่

กระบวนการพดูคยุเจรจาอยา่งจริงจงั 

ผู้ เข้าร่วมประชุมท่านหนึ่งเสนอว่า แนวทางท่ีอาจเป็นไปได้คือการ

เร่ิมจากบทบาทของภาคประชาสงัคม (ปาร์ตีซ้ี) ท่ีต้องตัง้ต้นจากการพิจารณา

สภาพจริงของตนเองก่อนว่า (1) ภาคประชาสงัคมสําคญัตวัเองเกินไปไหมท่ี

หลายๆ ครัง้กระทําการและพดูในนามของประชาชน (ปาร์ตีพี้) อย่างค่อนข้าง

เสมือนกบัเป็นตวัแทนอยา่งสมบรูณ์ แต ่(2) สิง่ท่ีปฏิเสธไม่ได้ก็คือ ภาคประชา

สงัคมหลายองค์กรมีข้อต่อเช่ือมกบัประชาชนกลุม่ต่างๆ หรือเรียกอีกแบบว่า 

“มีมวลชนของตนเอง” ดงันัน้ โจทย์แนวทางถดัมาคือ ทําอย่างไรท่ีภาคประชา

สงัคมจะดึงพลงัมวลชนออกมา หรือสร้างการประสานพลังเคลื่อนไหวกับ

ประชาชนให้เข้มแข็งขึน้ เพ่ือสร้างพลงัต่อรองในการกดดนัวิถีขดัแย้งระหว่าง
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ปาร์ตีเ้อ กับปาร์ตีบี้ จนกระทัง่ “พลงัตรงกลาง” (ปาร์ตีซ้ี + ปาร์ตีพี้) มี

ศกัยภาพมากพอจะใหค้ณุ ใหโ้ทษกบัทัง้ปาร์ตีเ้อ และปาร์ตีบี้ได้บ้าง 

 

6.2 เร่ืองที่สาํคัญกว่าการสร้างพืน้ที่ปลอดภยั 

 ผู้ เข้าร่วมประชุมจํานวนมากจากวงของภาคประชาสงัคมมองว่า 

“พืน้ท่ีปลอดภยั” ไม่ใช่เร่ืองท่ีมีความสําคญัลําดบัแรกสุดสําหรับการแก้ไข

ปัญหาความรุนแรงในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ และมีอีกหลายเร่ืองท่ี

สาํคญัจะนํามาเสวนาประชมุกนัมากกวา่การสร้าง “พืน้ท่ีปลอดภยั” เน่ืองจาก 

“พืน้ที่ ไม่ ปลอดภัย” เป็นอาการปลายเหตุ และ “ความไม่ปลอดภัย” 

ในท่ีนีพ้ันอยู่กับสาเหตรุากเหง้าหลายประการในทางการเมือง การพดูถึงและ

เร่งรัดผลกัดนัการสร้าง “พืน้ท่ีปลอดภยั” โดยไม่ได้จัดการกับรากเหง้าของ

ปัญหาความรุนแรง จึงเป็นเสมือนความพยายามเพียงแคบํ่าบดัอาการของโรค 

หรือเป็นการรักษาตามอาการไปพลางเท่านัน้ อาจหยุดปฏิบัติการก่อเหตุ-

รุนแรงไปได้สกัพกั เช่น 5 ปี หรือ 10 ปี แต่ในเมื่อรากของปัญหาไม่ได้รับการแก้ไข 

ความรุนแรงก็อาจเกิดระลอกใหมข่ึน้อีก  

นอกจากนี ้ผู้ เข้าร่วมประชุมส่วนหนึ่งยังเน้นยํา้ว่า มีเร่ืองสําคัญท่ี

ต้องแก้ไขหรือนําไปพิจารณาก่อนจะไปก้าวไปสู่ขัน้ของการพูดถึง “พืน้ท่ี-

ปลอดภยั” โดยผู้ เข้าร่วมทา่นหนึง่อปุมาวา่  
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“เสมือนคนกําลังหิวข้าว แต่เรากลับยื่นกาแฟให้ดื่ม  

ดื่มอย่างไรก็ไม่หายหิว เพราะต้องการกินข้าว มิใช่กาแฟ  

ที่กล่าวเช่นนี้ ไม่ได้หมายความว่า ไม่อยากดื่มกาแฟ  

แต่คนหิวข้าว ต้องให้กินข้าวให้อ่ิมก่อน แล้วจึงค่อยไป

คิดถึงการดืม่กาแฟ”  

 

 ข้อความอุปมาข้างต้น แน่นอนว่า “กาแฟ” คือ อุปมาถึง “พืน้ท่ี

ปลอดภยั” แต่สําหรับอุปมาของ “ข้าว” ผู้ วิจัยขอไม่ตีความ สําหรับผู้ วิจัย 

“ข้าว” ในท่ีนีอ้ปุมาถึงสิง่ใดเป็นเร่ืองสาํคญัน้อยกวา่การครุ่นคิดพิจารณาวา่เรา

เห็นด้วยหรือไม่กับ (1) คนกําลงัหิวข้าว และ (2) คนต้องการกินข้าวก่อนดื่ม

กาแฟ สําหรับผู้ ท่ียืนยนัว่าต้องกินกาแฟหรือไม่เห็นด้วยกับข้อเปรียบเปรยนี ้

ข้อความอุปมาข้างต้นก็ไร้ความหมายท่ีจะตีความ การทําความเข้าใจ

ความหมายอุปมาของ “ข้าว” จึงเป็นสิ่งสงวนท่ีผู้ วิจัยไม่ประสงค์สร้างชุด

คําอธิบายอนัจะเป็นการยตุิกระบวนการ หากแตเ่รียกร้องการสร้างบทสนทนา

ตอ่จากผู้อา่นท่ีเฉพาะเจาะจง 

ผู้ เข้าร่วมประชมุอีกทา่นแสดงความกงัวลว่า หากพิจารณาภาพรวม

ของพลวตัความขดัแย้งในปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ เขารู้สกึถึงแนวโน้ม

ท่ีบีบให้นกัเคลื่อนไหวและคนในพืน้ท่ีพดูในเร่ืองท่ี “หดแคบ” ลงไปเร่ือยๆ จน
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ทําให้ปัญหาใหญ่ และเร่ืองอนัเป็นใจกลางของความขดัแย้ง เป็นสิง่ท่ีไมถ่กูพดู

ถึงอีกตอ่ไป   

 

7. Dotmocracy: ตัวแบบใดขายดีที่สุด? 

 การทํากิจกรรม Dotmocracy ปรากฏผล ดงันี ้

 

 7.1 วงประชุมกลุ่ม PAOW 

• อนัดบัท่ี 1 แนวทางท่ีสาม 52 คะแนน เน้นตรง หลกัการและเหตผุล 

กบั ส่ิงทีต่อ้งทํา 

• อนัดบัท่ี 2 แนวทางท่ีหนึง่ 47 คะแนน เน้น ส่ิงทีต่อ้งทํา ทัง้สามเร่ือง  

• อนัดบัท่ี 3 แนวทางท่ีสอง 7 คะแนน เน้นตรง ส่ิงที่ต้องทํา ในเร่ือง 

“ขยายโครงการพฒันาของรัฐให้เข้าถึงระดบัครัวเรือน เพ่ิมรายได้

และคณุคา่ชีวิต    

 

7.2 วงประชุมกลุ่มนักการเมืองจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

• อนัดบัท่ี 1 แนวทางท่ีสาม 30 คะแนน เน้นตรงหลกัการ ข้อความท่ี

พดูถึงการมีสว่นร่วมของประชาชน และการเปิดพืน้ท่ีทางการเมือง 
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• อนัดบัท่ี 2 แนวทางท่ีสอง 17 คะแนน เน้นตรงหลกัการ ในข้อความท่ี

ระบวุา่คนในชมุชนรักกนั 

• อนัดบัท่ี 3 แนวทางท่ีหนึง่ 7 คะแนน 

 

7.3 วงประชุมภาคประชาสังคมชายแดนใต้ (CSOs)  

• อนัดบัท่ี 1 ข้อคิดเห็นอ่ืนๆ จํานวน 65 คะแนน หมายถึงกลุม่จํานวน

ท่ีเห็นด้วยว่า (1) จําเป็นต้องพูดถึงการสร้างเง่ือนไขเบือ้งต้น 

(precondition) ก่อนการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั และ (2) มีเร่ืองท่ี

สาํคญัจะต้องพดูถึงมากกวา่เร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั  

• อนัดบัท่ี 2 แนวทางท่ีสาม 50 คะแนน เน้นตรงหลกัการ ข้อความท่ี

พดูถึงการมีสว่นร่วมของประชาชน และการเปิดพืน้ท่ีทางการเมือง 

• อนัดบัท่ี 3 แนวทางท่ีหนึง่ 2 คะแนน เน้นตรงส่ิงทีต่อ้งทํา ในข้อความ

ท่ีระบวุ่า ผู้ ใช้กําลงัอาวธุทกุฝ่ายยตุิการก่อเหต ุและการเคลื่อนไหว

ทางการทหารในพืน้ท่ีสาธารณะ 

• อนัดบัท่ี 4 แนวทางท่ีสอง 0 คะแนน 

 

7.4 วงประชุมกาํนัน – ผู้ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้ 

• อนัดบัท่ี 1 แนวทางท่ีสอง จํานวน 23 คะแนน อยา่งไรก็ตาม คะแนน

ในสว่นนีม้ิได้ให้ไว้กบัตวัแบบท่ีผู้บรรยายนําเสนอ หากแต่เป็นการให้
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คะแนนกับ “ข้อเสนอเพ่ิมเติม” หากจะต้องผลกัดนัการสร้างพืน้ท่ี

ปลอดภยัตามตวัแบบนี ้โดยจําแนกเป็นการให้คะแนนกับข้อเสนอ 

“ขออํานาจแก้ปัญหาเอง” จํานวน 22 คะแนน และการให้คะแนนกบั

ข้อเสนอ “รัฐบาลต้องรับฟังอยา่งแท้จริง” จํานวน 1 คะแนน 

• อนัดบัท่ี 2 แนวทางท่ีสาม 19 คะแนน เน้นตรงการมีคณะทํางานท่ี

เป็นกลไกกลาง จํานวน 10 คะแนน  

• อันดับท่ี 3 แนวทางท่ีหนึ่ง 3 คะแนน โดยเป็นการให้คะแนนกับ

ประเด็นว่า การผลกัดันพืน้ท่ีปลอดภัยตามตัวแบบนีต้้องคํานึงถึง

การคงอยูข่อง “สายลอ่ฟา้/ตวัชนวน” และการนําตวัชนวนนีอ้อกห่าง

จากพืน้ท่ีสาธารณะท่ีกําหนดให้ปลอดภยั 

 

7.5 วงประชุมเจ้าหน้าที่ กอ.รมน.ภ.4 

• อนัดบัท่ี 1 แนวทางท่ีสอง 12 คะแนน  

• อนัดบัท่ี 2 แนวทางท่ีหนึง่ 7 คะแนน  

• อนัดบัท่ี 3 แนวทางท่ีสาม 6 คะแนน  

• อนัดบัท่ี 4 เง่ือนไขเบือ้งต้น (precondition) 5 คะแนน 
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7.6 วงประชุมกลุ่มไทยพุทธ 

• อนัดบัท่ี 1 แนวทางท่ีสาม 34 คะแนน เน้นตรง หลกัการและเหตผุล 

ส่ิงทีต่อ้งทํา ในเร่ืองพืน้ท่ีพดูคยุ และ ส่ิงทีต่อ้งแลก ท่ีวงประชุมเสนอว่า

เป็นสิ่งท่ีก้าวข้ามได้ เรา “สามารถสร้างชุมชนต้นแบบ/ นําร่องได้จริง

ในทางปฏิบตัิ”  

• อนัดบัท่ี 2 แนวทางท่ีสอง 8 คะแนน เน้นตรง หลกัการและเหตผุล 

และส่ิงที่ต้องทํา เร่ือง “ขยายโครงการพฒันาของรัฐให้เข้าถึงระดบั

ครวัเรือน เพ่ิมรายได้และคณุคา่ชีวิต”   

• อนัดบัท่ี 3 แนวทางท่ีหนึ่ง 3 คะแนน เน้นตรง ส่ิงที่ต้องทํา ในเร่ือง 

“ผู้ใช้กําลงัอาวธุทกุฝ่ายยตุิการก่อเหต ุการเคลื่อนไหวทางการทหาร

ในพืน้ท่ีสาธารณะ” และ “ชุมชน/ภาคประชาสังคม สนับสนุน

บทบาทของผู้หญิงในกระบวนการสนัติภาพ”  

 

จากผลลพัธ์ของ Dotmocracy ข้างต้น สามารถทําการสรุปเปรียบเทียบ

ได้ตามตารางด้านลา่ง ดงันี ้

 

 

 

 



79 

 
 1 = ตวัแบบท่ี 1 พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยั 

 2 = ตวัแบบท่ี 2 พืน้ท่ีปลอดภยัภายใต้โครงการประชารัฐร่วมใจ 

 3 = ตวัแบบท่ี 3 พืน้ท่ีสนัติ 

 4 = เง่ือนไขเบือ้งต้น (precondition) ก่อนการทําพืน้ท่ีปลอดภยั 

 5 = เร่ืองท่ีคิดวา่สาํคญัจะต้องถกูพดูถึงมากกวา่เร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั 

 

 1 2 3 4 5 

PAOW 47 7 52 - - 

นกัการเมือง 7 17 30 - - 

CSOs 2 0 50 - 65 

กํานนั-ผญบ. 3 23* 19 - - 

ISOC 7 12 6 5 - 

ไทยพทุธ 3 8 34 - - 

 

หมายเหตุ   * หมายถึง คะแนนในส่วนนีม้ิได้ให้ไว้กับตัวแบบท่ีผู้ บรรยาย

นําเสนอ แตเ่ป็นการให้คะแนนกบั “ข้อเสนอเพ่ิมเติม” หากจะต้องผลกัดนัการ

สร้างพืน้ท่ีปลอดภัยตามตัวแบบนี ้อันเป็นการให้คะแนนกับข้อเสนอ “ขอ

อํานาจแก้ปัญหาเอง” จํานวน 22 คะแนน  
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จากตารางข้างต้น แสดงให้เห็นวา่ หากพิจารณาภาพรวมของทกุวงประชมุ 

ตวัแบบท่ี 3 พืน้ท่ีสนัติได้รับความนิยมมากท่ีสดุ โดยมากจะเป็นการสนบัสนนุ

ตรงหลกัการและเหตุผล และให้ความหมายว่าพืน้ท่ีสนัตินัน้เป็นเป้าหมายท่ี

พวกเขาอยากไปให้ถึง รวมทัง้ยืนยันความเห็นด้วยกับการท่ีพืน้ท่ีปลอดภัย

จะต้องมีความหมายครอบคลมุถึงพืน้ท่ีเปิดกว้างทางการเมืองและมุ่งจดัการ

กับรากเหง้าของปัญหามากกว่าจะให้นํา้หนักกับเพียงยุติความรุนแรง

ทางกายภาพ  

มีเพียงวงเจ้าหน้าท่ี กอ.รมน. ภ.4 (ISOC) กบัวงกํานนั-ผู้ ใหญ่บ้าน

เทา่นัน้ ท่ีสนบัสนนุตวัแบบท่ี 2 แตก็่ด้วยเหตผุลท่ีแตกต่างกนั โดย ISOC เห็นด้วย

กับหลักการและเหตุผลตลอดทัง้แนวปฏิบัติของตัวแบบ ส่วนกํานัน -

ผู้ใหญ่บ้าน กลบัเน้นความสาํคญัของข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมท่ีพวกเขามีต่อตวัแบบนี ้

ว่า สามารถใช้เป็นฐานได้ เพียงแต่หลกัคิดคือจะต้องไม่ใช่การเป็นกลไก

รับการสัง่การแบบ Top-down จากรัฐ หากแต่กลไกนีจ้ะต้องมีอํานาจ

ตดัสนิใจเองได้มากพอสมควรด้วย  

สว่นวงของภาคประชาสงัคมสะท้อนอย่างแตกต่างออกไปมากท่ีสดุ 

โดยเห็นว่า เร่ืองพืน้ท่ีปลอดภัยนัน้เป็นอาการปลายเหตุ และกังวลว่าหาก

สงัคมให้นํา้หนกักบัเร่ืองนีม้ากก็อาจจะกลบลบการมองเห็นปัญหาใจกลางท่ี

สําคญัมากกว่าอนัเป็นเร่ืองท่ีขมวดปมพนัอยู่กับความเป็นธรรมและอํานาจ

ทางการเมือง ดงันัน้ ในการทํา Dotmocracy พวกเขาจึงสะท้อนอย่างมากว่า 
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หากพิจารณาในบริบทใหญ่ของปัญหาความรุนแรงและกระบวนการสนัติภาพ

ในปาตานี/ จังหวัดชายแดนภาคใต้แล้ว “มีเร่ืองท่ีสําคัญจะต้องถูกพูดถึง

มากกวา่เร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยั”    
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บทท่ี 4 

บทสรุป และบทชวนสนทนาต่อเร่ือง “ความเป็นกลาง” 

  

 งานวิจยัชิน้นีต้ัง้ต้นจากความต้องการ “รบกวน” (disrupt) ประเด็น

เร่ืองพืน้ท่ีปลอดภยัอนัถกูพดูถึง ผลกัดนั เรียกร้อง ขบัเคลื่อนอย่างเร่งรีบและ

รวบรัด ให้เห็นสภาพการณ์ของท่าทีของผู้ เก่ียวข้องว่ามีความกระจดักระจาย 

แฝงนยัความรู้สกึบางอยา่งอนัเข้มข้น เช่น ความกงัวลตอ่สิง่ท่ีเก่ียวข้องกบัชีวิต

พวกเขา อนักําลงัถกูขบัเคลือ่น พดูถึงตอ่หน้าตอ่ตาพวกเขา โดยท่ีพวกเขามิได้

มีสว่นกําหนดมนัเทา่กบัคนบางกลุม่  

 เปา้หมายผลลพัธ์ของงานวิจยันีจ้ึงมิใช่การนําเสนอเชิงนโยบาย หรือ

เสนอตวัแบบเชิงปฏิบตัิตามขนบนิยมของงานวิจยัเสนอหน่วยราชการแต่อย่างใด 

หากแต่มุ่งสัน่คลอนความมัน่ใจท่ีอาจจะมากเกินไปของผู้ ใดก็ตามท่ีกําลงัพดู

แทน/ พดูในนามประชาชนในพืน้ท่ีปาตานี/ จงัหวดัชายแดนภาคใต้ พร้อมกบั

สะท้อนให้เห็นบทสนทนาอนัรุ่มรวยไปด้วยความคิดเห็น และความรู้สึกของ

ผู้คนท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียแต่ไม่มีส่วนตดัสินใจ เพ่ือคาดหวงัว่า การหารือและ

ตดัสนิใจจดัทําพืน้ท่ีปลอดภยัในรูปแบบใดก็ตามจะเป็นไปโดยเร่ิมต้นครุ่นคิด

พิจารณาความกงัวลต้องการของผู้คนเหลา่นีก้่อนเป็นลาํดบัแรก 
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 ในวันท่ีงานวิจัยชิน้นีเ้สร็จสิน้กระบวนการเก็บรวบรวมสุ้ มเสียง

สะท้อน ผู้ วิจัยพบว่าหัวใจของปัญหาในการสร้างพืน้ท่ีปลอดภัยคือ ทุกคน

อยากมีสว่นร่วมในเร่ืองนีม้ากกวา่ท่ีเป็นอยู ่และสะท้อนชดัเจนถึงความรู้สกึไม่

พอใจระคนกับกังวลต่อการขับเคลื่อนประเด็นพืน้ท่ีปลอดภัยซึ่งเป็นเร่ือง

เก่ียวกบัชีวิตของพวกเขาโดยตรง แตก่ลบัเป็นไปในกระบวนการท่ีให้ความรู้สกึ

วา่ปิดกัน้ไม่รับฟัง ด้วยเหตนีุ ้จึงสําคญัมากท่ีต้องมีกระบวนการรวบรวมเสียง

สะท้อน และจําเป็นอย่างมากท่ีจะต้องสร้างหลกัประกนัให้ “เสียงปลอดภัย 

(safety voice)” ก่อนหรือพร้อมกบัการสร้าง “พืน้ที่ปลอดภยั (safety zone)” 

ซึง่สาระสาํคญัของผลวิจยั สามารถสรุปเป็นหวัข้อได้ ดงันี ้

1. เงื่อนไขเบือ้งต้น (precondition) ก่อนการทําพืน้ที่ปลอดภัย 

คือ ความเข้าใจตอ่สถานการณ์ความรุนแรงในพืน้ท่ี ใน 4 ประเด็นด้วยกนั: (1) 

ความรุนแรงในปาตานี/ จังหวดัชายแดนภาคใต้มีลกัษณะคล้ายกับสงคราม

อสมมาตร (asymmetric warfare) (2) การนิยามพืน้ท่ีปาตานี/ จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ให้ชดัเจนวา่เป็น “พืน้ท่ีสงคราม” หรือ “พืน้ท่ีขดัแย้ง” (3) พืน้ท่ี

ปลอดภัยตัวแบบใดก็ตาม ต้องตัง้ต้นจากการเปิดพืน้ท่ีให้กับเสียงของ

ประชาชนในพืน้ท่ีได้คิดออกแบบของเขาเอง และ (4) การประเมินบทบาทของ 

“ปาร์ตีแ้ฝง” (ภยัแทรกซ้อน) ท่ีมีตอ่สถานการณ์ก่อเหตรุุนแรง 
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2. บทสนทนาต่อตัวแบบที่ 1: พืน้ที่สาธารณะปลอดภัย มีเสียง

สะท้อนสําคญั 4 เร่ืองใหญ่ คือ (1) การวิพากษ์ว่าเป็นแนวทางท่ีทําได้ยาก

เพราะต่างฝ่ายต่างไม่เคารพกติกาและกฎเกณฑ์ของการขัดกันทางอาวุธ  

แต่หากจะผลกัดนัตวัแบบนี ้รัฐจะต้องเป็นฝ่ายเร่ิมเคารพกติกาก่อน กระนัน้ 

คําถามท่ีตามมาคือ จะใช้กลไกอะไรในการพิสจูน์กรณีมีการละเมิดก่อเหตุ-

รุนแรงในพืน้ท่ีสาธารณะปลอดภัย ขณะท่ีปัญหาหลักของตัวแบบนี ้คือ  

ขาดมิติการจัดการรากเหง้าปัญหาท่ีขับเคลื่อนจูงใจให้คนใช้ความรุนแรง  

(2) การประกาศพืน้ท่ีสาธารณะใดเป็นพืน้ท่ีปลอดภยัก็อาจเป็นเสมือนชนวน 

ท่ีทําให้ตกเป็นเปา้ของความรุนแรงยิ่งกว่าเดิม (3) ผู้ เข้าร่วมประชุมจากหลายวง

วิพากษ์คอ่นข้างมากกบัการจํากดัขอบเขตการเรียกร้องพืน้ท่ีปลอดภยัไว้เพียง

ท่ี “พืน้ท่ีสาธารณะ” และ (4) เราสามารถหากรณีตวัอย่างท่ีดีของการทําให้

พืน้ท่ีสาธารณะปลอดภยัได้หรือไม่ การรักษาความปลอดภยัของเมืองยะลา 

และเบตงสามารถเป็นกรณีท่ีถอดบทเรียนสตูรความสําเร็จได้หรือไม่ ซึ่ง ณ จุดนี ้

จะเห็นว่า ผู้ เสนอโจทย์นีค้ือ กอ.รมน.ภ.4 นิยามพืน้ท่ีสาธารณะในเชิงของ 

“เขตเมือง” ส่วนกลุ่ม PAOW ซึ่งเป็นตัวแสดงหลกัท่ีเสนอตวัแบบพืน้ท่ี-

สาธารณะปลอดภยันิยามพืน้ท่ีสาธารณะเป็นจดุเฉพาะ เช่น ตลาด โรงเรียน 

3. บทสนทนาต่อตัวแบบที่ 2: พืน้ที่ปลอดภัยภายใต้โครงการ

ประชารัฐร่วมใจ ผู้ เข้าร่วมวงประชมุจํานวนมากมวิตกกงัวลกบัการผลักดัน

ตัวแบบนี ้เ น่ืองจากว่า  (1) เมื่อรัฐทําการเสริมเขี้ยวเล็บ  เพิ่มศกัยภาพ
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กํานัน ผู้ ใหญ่บ้านแล้ว กลุ่มผู้ เห็นต่างท่ีใช้ความรุนแรงก็ต้องเพ่ิมศักยภาพ

ระดบัปฏิบตัิการตามไปด้วยเป็นเร่ืองปกติ จึงมีแนวโน้มท่ีจะปรากฏพลเรือน

ติดอาวธุมากขึน้ และความเป็นไปได้ท่ีความรุนแรงจะกระจายตวัก็จะเพ่ิมขึน้ 

(2) ตวัแบบนีรั้ฐมีบทบาทชีนํ้ากําหนดมากเกินไป (3) การขบัเคลื่อนตวัแบบนี ้

อาจสง่ผลทําให้ประชาชน โดยเฉพาะผู้ เห็นต่างจากรัฐเกิดความไม่ไว้วางใจ 

และทําให้ผู้ นําชมุชนมีความเสีย่ง 

4. บทสนทนาต่อตัวแบบที่  3: พืน้ที่สันติ หลายวงประชุม

สนบัสนนุตวัแบบนี ้เพราะเป็นตวัแบบท่ีมุง่จดัการรากเหง้าของความรุนแรง มี

ความเปิดกว้าง สะท้อนความเป็นเจ้าของของชุมชน พืน้ท่ีปลอดภัยในท่ีนี ้

หมายถึง “พืน้ท่ีกิจกรรมทางการเมืองท่ีใช้ต่อสู้  ต่อรองประเด็นปัญหาและ

ความต้องการของคนในพืน้ท่ีโดยไม่ใช้ความรุนแรง” ซึ่งตอบโจทย์ท่ีว่า “พืน้ท่ี

ปลอดภยั (Safety Zone) จะเกิดขึน้ได้ จําเป็นต้องให้หลกัประกันต่อการส่ง

เสียงทางการเมืองอย่างปลอดภยั (Safety Voice)” อย่างไรก็ตาม ผู้ เข้าร่วม

จํานวนมากก็กงัวลกับแนวทางนําตวัแบบไปสูก่ารปฏิบตัิจริงด้วยเหตผุลของ

ปัญหาเก่ียวกบัความเป็นกลางท่ีหาได้ยาก โดยมีผู้ เสนอว่าสตูรของการสร้าง

ตวัแบบนีค้ือต้องเป็นการประสานทํางานสามฝ่ายคือ รัฐ ผู้ เห็นต่าง และชุมชน

กับประชาสงัคม (A+B+C) ในขณะท่ีผู้ เข้าร่วมอีกท่านเสนอว่า สามารถใช้

กลไกของผู้ นําท้องท่ีตามตวัแบบท่ี 2 เป็นฐานได้ แตก่ลไกนีต้้องขบัเคลื่อนด้วย

หลกัการของตวัแบบท่ี 3 คือ การเปิดกว้าง เปิดพืน้ท่ีทางการเมือง มิใช่การเป็น
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กองกําลังให้กับรัฐ โดยหลักคิดสําคัญของการผลักดันคือ “อย่าคิดแทน

ชาวบ้าน” ทัง้นี ้ผู้ เข้าร่วมประชุมอีกท่านเสนอแนวคิด พืน้ที่สันติธรรมชาติ 

คือ การค่อยๆ ผลกัดันขับเคลื่อนให้เป็นไปตามบริบทของชุมชนแต่ละแห่ง 

คอ่ยๆ ปรับเปลี่ยน เหมือนนํา้ซึมบ่อทราย และใช้วิถีชีวิตธรรมชาติของมนษุย์

เป็นตวัตัง้ กระนัน้ก็ดี  

5. บทสนทนาต่อภาพรวมของประเด็นพืน้ที่ปลอดภัย วง

ประชุมเจ้าหน้าท่ีความมั่นคงเสนอให้มองพืน้ที่ปลอดภัยทัง้ 3 ตัว

แบบอย่างเป็นขัน้ตอนต่อเน่ืองกัน โดยตัง้ต้นจากตวัแบบพืน้ท่ีสาธารณะ

ปลอดภยัซึ่งสอดคล้องกบัการดําเนินงานของรัฐ คือ โครงการ “หมู่บ้านปลอดเหต ุ

คนปลอดภยั” ขัน้ตอ่มา คือ ตวัแบบท่ี 2 พืน้ท่ีปลอดภยัภายใต้โครงการประชารัฐ 

อันเป็นสะท้อนในโครงการ “หมู่บ้านอาสาพัฒนาป้องกันตนเอง (อพป.)” 

สว่นตวัแบบท่ี 3 พืน้ท่ีสนัติ คือเป้าหมายบัน้ปลายท่ีเจ้าหน้าท่ีความมัน่คงเอง 

ก็หวังจะไปให้ถึง ภายใต้กรอบของแผนโครงการ “หมู่บ้านประชาธิปไตย” 

ในขณะท่ีวงประชมุอ่ืนหลายกลุม่มองวา่ เมื่อพดูถึง “พืน้ท่ีปลอดภยั” ในอีกแง่หนึ่ง 

มันคือ “พืน้ที่แย่งชิงมวลชน” ระหว่างรัฐกับกลุ่มผู้ เห็นต่างที่ใช้อาวุธ 

ด ังนัน้  ในภาพรวมจะต้องไม่เพิกเฉยต่อการเมืองในการสร้างพืน้ที่

ปลอดภยัด้วย 

6. ปัจจัยแห่งความสําเร็จ และประเด็นอื่นที่สําคัญกว่าเร่ือง

พืน้ที่ปลอดภัย ปัจจยัสนบัสนนุให้การสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั (ไม่ว่าจะตวัแบบ
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ใดก็ตาม) สามารถเกิดความสาํเร็จหรือเป็นไปได้ มีทัง้สิน้ 6 ข้อ คือ (1) จดัการ

กับรากเหง้าของความรุนแรง & เปิดพืน้ท่ีทางการเมือง (2) มีหลกัเกณฑ์ 

แนวทางตรวจสอบผู้ละเมิดอย่างชดัเจน (3) กลไกกลางท่ีเป็นพืน้ท่ีกลางและ

ชุมชนเป็นเจ้าของ (4) ชุมชนมีอํานาจ & ทกัษะต่อรองกบัรัฐได้ดี ผู้ นําชุมชน

สามารถแสดงบทบาทนําได้เต็มท่ีโดยไม่โดยหวาดระแวง (5) เข้าใจสภาพจริง

ของ “ปาร์ตีบี้” ว่า Command & Control และ ความชอบธรรมอยู่ตรงไหน 

และ (6) หนนุเสริมให้ “ปาร์ตีพี้” (ประชาชน) ตรงกลางท่ีเป็นคนสว่นใหญ่มี

ความสามารถกดดนับงัคบัวิถีของคูข่ดัแย้ง 

สว่นวงประชุมหลายกลุม่ โดยเฉพาะภาคประชาสงัคมมองอีกทาง

หนึ่งว่า มีอีกหลายเร่ืองท่ีสําคญัจะนํามาเสวนาประชุมกนัมากกว่าการสร้าง 

“พืน้ท่ีปลอดภยั” เน่ืองจาก “พืน้ท่ี ไม่ ปลอดภยั” เป็นอาการปลายเหต ุและ 

“ความไม่ปลอดภยั” ในท่ีนีพ้นัอยู่กบัสาเหตุรากเหง้าหลายประการในทางการเมือง 

การพูดถึงและเร่งรัดผลกัดนัการสร้าง “พืน้ท่ีปลอดภยั” โดยไม่ได้จัดการกับ

รากเหง้าของปัญหาความรุนแรง จึงเป็นเสมือนความพยายามเพียงแค่บําบดั

อาการของโรค หรือเป็นการรักษาตามอาการไปพลางเท่านัน้ อาจหยุด

ปฏิบตัิการก่อเหตุรุนแรงไปได้สกัพกั เช่น 5 ปี หรือ 10 ปี แต่ในเมื่อรากของ

ปัญหาไมไ่ด้รับการแก้ไข ความรุนแรงก็อาจเกิดระลอกใหมข่ึน้อีก 
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คาํกล่าวตาม 

 

...กาลครัง้หนึ่งนานมาแล้ว ยงัมีกระต่ายกบัเต่า อาศยัอยู่ในป่า วนั

หนึ่งเต่าก็ลุกขึน้มาท้ากระต่าย “เรามาวิ่งแข่งกันเถอะ” กระต่ายก็รับคําท้า 

และแล้วทัง้สองก็แข่งขนักัน กระต่ายวิ่งเร็วนําหน้าออกไปก่อน ก็ไปแอบงีบ

หลบัอยู่ใต้มะพร้าว ด้วยความลําพองว่าอย่างไรเสียตื่นขึน้มา ตนก็ถึงเส้นชัย

และชนะเตา่แนน่อน....  

ตอ่จากนีท้า่นคงทราบบทจบตายตวับทนัน้ได้ดีว่าคืออะไร นิทานจบ

ลงแล้ว แม่ก็หนัมามองลกูสาววยัสี่ขวบ ท่ีนิทานก่อนนอนเป็นเง่ือนไขแลกกับ

ความวา่นอนสอนง่ายในบางเร่ือง และหวงัจะเห็นเธอหลบัพริม้ แม่จะได้นอนเสียที 

แตต่รงกนัข้าม ในความสลวันัน้ดวงตากลมใส ยงัวาววบัๆ ราวกบัเปลวเทียนไหว 

“แม่คะ แม่คะ น้องเต่ารู้ว่าวิ่งแข่งกับกระต่าย ยังไงๆก็แพ้ แล้วเค้าไปท้า

กระตา่ยทําไมคะ”  แมเ่จ้า! ก็เพ่ิงฉกุคิดเหมือนกนั ทําไมเราไม่เคยตัง้คําถามนี ้

มาก่อน ฟังมายงัไงก็เลา่ไปอย่างนัน้ เลยบ่ายเบ่ียงถามลกูกลบัดีกว่า “ลกูคิดว่า

ถ้าลกูเป็นเต่าลกูจะทําอย่างนัน้ไหม” เด็กติดนิทานทําตาปริบๆ อยู่สกัครู่หนึ่ง

แล้วตอบเสียงมัน่คงว่า “ถ้าลูกเป็นเต่า ลูกจะท้ากระต่ายใหม่ว่า ให้แข่งกัน

บนบกคร่ึงทาง ลงนํา้คร่ึงทาง” ความรู้สึกท่ีจําได้ในตอนนัน้จนถึงวันนีค้ือ

ความรู้สกึถึงเหมือนหนามฉลาดตํา...มนัเจ็บอยา่งมีคณุคา่จริงๆ 

นิทาน-สารสนัติภาพท่ีคนฟังสอนคนเลา่เร่ืองนีด้ิฉนันํามาใช้เป็นการเกร่ิน 

“บทตาม” ท่ีท่านกําลังอ่านหลังการอ่านรายงานฉบับพกพาท่ีรวบรวมโดย

อาจารย์อาทิตย์ ทองอินทร์  เร่ือง “พืน้ท่ีปลอดภยัในปาตานี/ จังหวดัชายแดน

ภาคใต้” ฉบบันีจ้บลง ก็เพียงเพ่ือจะเสนอให้เห็นแง่มมุว่าการแก้ปัญหาความ-
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ขดัแย้งรุนแรงท่ีสามจังหวดัชายแดนใต้นัน้ วิธีคิด วิธีทําท่ีจํามาแล้วก็คิดและ

ทําไปแบบเดิมๆ เหมือนการเลา่นิทานและเนือ้หานิทานสามญักระต่ายกบัเต่านัน้ 

คงมีแตค่วามบงัเอิญเทา่นัน้ท่ีจะสาํเร็จได้ 

การล้มหายตายจากของผู้ คนในพืน้ท่ีนี ไ้ม่ว่าจะเป็นพลเรือน 

เจ้าหน้าท่ีรัฐ รวมทัง้ขบวนการนักสู้ และกลุ่มแอบแฝงแสวงผลประโยชน์

ที่ใช้อาวุธแก้ปัญหานัน้ รวมกนัแล้วเป็นเรือนหมื่น และยงัมีผู้บาดเจ็บพิการ 

มีแมห่ม้าย มีเด็กกําพร้าจํานวนมากมายท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาเพียงแค่สิบปีท่ีผ่าน 

ด้วยผลกระทบอนัใหญ่หลวงนีเ้ป็นความชอบธรรมท่ีมากเกินพอท่ีจะนําเสนอ 

เร่ืองความพยายามท่ีจะสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั แตอ่ยา่งไรก็ตาม การริเร่ิมหวัข้อนี ้

ถือว่ายงัอยู่ในระดบัอนบุาลเท่านัน้ ถ้าจะใช้การเลื่อนชัน้ขึน้มธัยมแบบปกติ

คงไมท่นัการ เห็นมีแตก่ารต้อง “บ่มอย่างมีศาสตร์และมีศิลป์” ให้สกุอย่างพอดิบ-

พอดี ท่ีไมพ่ลาดเน่าไปเสียก่อนเท่านัน้ ท่ีพอจะเป็นหนทางลดความเสี่ยง เพ่ิม

ความปลอดภยัได้จริง 

ในฐานะที่ดิฉันเ ป็นเ จ้าหน้าที่ของมูลนิธิ เอเชียที่ไ ด้มีโอกาส

เข้าสังเกตการณ์อยูใ่นขัน้ตอนของการรับฟังเสียงสะท้อนจากผู้มีสว่นได้เสีย

ในพืน้ที่ เช่น กลุ่มผู้หญิง กลุ่มประชาสงัคม กํานนัผู้ ใหญ่บ้าน ผู้ นําชุมชน 

คนพุทธในพืน้ท่ี รวมถึงเจ้าหน้าท่ีความมัน่คง  ได้สมัผสัความดีใจท่ีระคนไปกบั

ความหวาดหวัน่ คบัข้องใจ ความไม่เช่ือมัน่ ความวิตกกงัวล และความกลวั

การตอบโต้ท่ียากจะคาดเดา กลวัวา่อณุหภมูิความรุนแรงจะร้อนขึน้ไปกวา่เดิม

อีกถ้าการริเร่ิมท่ีมีชีวิตผู้คนพลเรือนเป็นตวัประกนัครัง้นีล้้มเหลวลง  ถ้าการเขียน

คําตามนีจ้ะมีความหมายบ้าง ดิฉนัอยากจะวิงวอนให้การอ่าน การวิเคราะห์

และการวินิจฉัยข้อค้นพบรายงานฉบบันีข้องท่านเป็นไปด้วยความมีอเุบกขา 
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และในท่ีสดุท่านจะผนึกความปรารถนาดี พลงัใจ พลงัสติปัญญาในการร่วม

แก้ปัญหาความขัดแย้งที่ยืดเยือ้เรือ้รังที่เกิดขีน้ในสามจังหวัดชายแดนใต้

ให้เกิดความสุข สงบ สนัติขึน้ในเวลาท่ีไมส่ายเกินไป 

 

ด้วยความศรัทธาในสนัติทรรศน์ – สนัติวิธี 

 

เรืองรวี พิชัยกุล 

ผู้ประสานงานโครงการอาวโุส  

 มลูนิธิเอเชีย 
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ทายใหม่กระบวนการสนัติสุขชายแดนใต้”, ใน ฟาตอนีออนไลน์. 

(ออนไลน์). http://www.fatonionline.com/1132. เข้าถึงเมื่อ 26 ก.ย.59. 

7 อาจเป็นเพราะหากฝ่ายใดไมเ่ห็นด้วย ก็ยอ่มถกูมองหรือถูกทําให้มองว่าเป็น
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สําหรับการสมัภาษณ์เจ้าหน้าท่ีรัฐในเบือ้งต้นนัน้ประกอบด้วย พลโทนักรบ 

บญุบวัทอง. สัมภาษณ์. วนัท่ี 11 สิงหาคม 2559 ณ ศปป.5 กอ.รมน. 
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• ตลาด: มีการจัดวางระเบียบของตลาดทัง้การจอดรถ ทางเข้าออกของ

ตลาด มีการวางจุดตรวจเป็นระยะ แต่จุดตรวจเหล่านัน้ควรมีระยะห่าง

พอสมควรกับตลาด ติดตัง้กล้องวงจรปิดท่ีมีประสิทธิภาพทัง้ในบริเวณ

ตลาดและท่ีจอดรถ มีการจดัประชุมทกุฝ่ายท่ีเก่ียวข้องในการดแูลรักษา

ความปลอดภยัในตลาดอยา่งสมํ่าเสมอ 

• โรงเรียน: ลดจํานวนเจ้าหน้าท่ีคุ้ มครองครู เมื่อปฏิบัติหน้าท่ีในการ

คุ้มครองครูแล้วควรกลบัไปท่ีฐานและไมค่วรเข้ามายุง่เก่ียวกบักิจกรรมใน

โรงเรียน เปิดช่องทางให้ผู้ปกครองได้มีโอกาสสื่อสารถึงความกงัวลใจต่อ

การคุ้มครองโรงเรียนโดยเจ้าหน้าท่ีทหาร ให้ผู้ นําชมุชนเข้ามามีบทบาทใน

การดูแลความปลอดภัยของโรงเรียนมากขึน้ จัดทําป้ายรณรงค์ให้

โรงเรียนเป็นพืน้ท่ีปลอดภยั ปลอดความรุนแรง ตัง้ฐานท่ีมัน่ทางการทหาร 

• ถนน: ติดตัง้กล้องวงจรปิดและไฟสว่างในจุดเสี่ยง ลดการลาดตระเวน

ตามถนน ให้เจ้าหน้าท่ีอยู่ประจําท่ีฐานมากขึน้ ตัง้ฐานในบริเวณท่ีห่าง

จากถนนมากขึน้ ให้ อส. หรือ ชรบ. ดูแลรับผิดชอบความปลอดภยับน

ท้องถนนมากขึน้ แบง่พืน้ท่ีความรับผิดชอบโดยอิงกบัพืน้ท่ีหมูบ้่าน/ชุมชน 

และมีการประเมินผลการดแูลความปลอดภยัอยา่งสม ่าเสมอ 

• มสัยิด วดั สถานท่ีประกอบศาสนกิจ: ลดจ านวนเจ้าหน้าท่ีทหารในพืน้ท่ี

ประกอบศาสนกิจ แต่สนบัสนุนให้คนในชุมชนช่วยกันสอดส่อง มีส่วน

ร่วม และมีศกัยภาพในการดแูลรักษาความปลอดภยัมากขึน้ โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งให้ผู้หญิงและเยาวชนเข้ามามีสว่นร่วมในการเป็นหูเป็นตาดแูล

ความปลอดภยั ตรวจการเข้าออกบริเวณมสัยิดหรือวดั 

• ป้อม ชรบ. :  ข้อเสนอจากเวทีให้เพ่ิมป้ายบอกจุดส าคัญ ให้ ชรบ. 

รับผิดชอบเร่ืองความปลอดภยัในพืน้ท่ีมากขึน้ โดย ชรบ. เป็นคนในพืน้ท่ี

เอง มีการประเมินการทํางานชดุ ชรบ. อย่างสม่ าเสมอจดัหาอปุกรณ์ท่ีมี

ประสิทธิภาพอย่างเพียงพอ เช่น วิทยุสื่อสาร กล้องวงจรปิด อุปกรณ์
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รายงานผ่านกลุ่มไลน์ หรือเสียงตามสาย เป็นต้น หรือด่านตรวจโดยมี

ระยะหา่งจากบริเวณโรงเรียน 

โปรดด,ู คณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้. ข้อเสนอเชิงนโยบาย “พืน้ที่

สาธารณะปลอดภัยสําหรับผู้หญิงชายแดนใต้”. สนบัสนนุโดยมลูนิธิ

เอเชีย, 2559.  

17 จรัส  บํารุงเสนา. “โครงการประชารัฐร่วมใจสร้างอําเภอสนัติสขุ”, ใน สํานัก

ประชาสัมพันธ์เขต 6. (ออนไลน์). http://region6.prd. 

go.th/ewt_news.php?nid=10133&filename=index. เข้าถึงเมื่อ 27 

ก.ย.59. 
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ปลอดภยัสาํหรับการแสดงออก ทางความคิดเห็น ให้โอกาสทกุฝ่ายได้มา

พูดคุย หาทางออกร่วมกัน  เ พ่ือลดความรุนแรง  และปูทางไปสู่

กระบวนการสันติภาพอย่างยั่งยืน หรือภาคประชาสังคมบางส่วนท่ี

เรียกร้องการแก้ไขปัญหาให้อยูใ่นหลกัการพืน้ฐานของกฎหมายและหลกั

สทิธิมนษุยชน และความยตุิธรรมอยา่งเป็นธรรม และมากกว่านัน้คือการ

เรียกร้องทุกฝ่ายให้มีการคุ้มครองปกป้องประชาชน โดยเฉพาะเด็กๆ ใน

พืน้ท่ีอย่างจริงจงั  โปรดด,ู “พืน้ท่ีปลอดภยั”, ใน ไทยโพสต์. (ออนไลน์). 

http://www.thaipost.net/?q=พืน้ท่ีปลอดภยั. เข้าถึงเมื่อ 28 กนัยายน 

2559; พลโทนกัรบ บญุบวัทอง อดีตเลขานกุารคณะพูดคยุเพ่ือสนัติสขุ 

มองว่า “เมื่อใดท่ีพดูถึงการสร้าง Safety zone หรือการจะทํางานตาม

กรอบโครงการประชารัฐในพืน้ท่ี Safety Zone จะต้องเป็นการทํางาน

ร่วมกนัของ 3 ฝ่ายเสมอ ได้แก่ ฝ่ายรัฐ ฝ่ายตรงข้ามหรือฝ่ายผู้ก่อความไม่

สงบ และภาคประชาชนในพืน้ท่ี จึงจะเข้าองค์ประกอบ และการทํางาน

ร่วมกันตรงนีพ้นัอยู่กับการสร้างความไว้วางใจในระดบัขัน้สงู กล่าวคือ 

เมื่อเปิดพืน้ท่ี Safety zone แล้ว จะมีการทดสอบทัง้ 3 ฝ่าย เพ่ือเป็นการ

สร้างความไว้วางใจระหว่างกัน” ใน, พลโทนักรบ บุญบัวทอง. 

สัมภาษณ์. วนัท่ี 11 สิงหาคม 2559 ณ ศปป.5 กอ.รมน. และ; ผู้ เข้าร่วม

เสวนาทา่นหนึง่ในโครงการเสวนาเมือ่ช่วงเดือนพฤษภาคมวา่ “โมเดลของ

ประชารัฐแทบจะไม่มีอะไรท่ีแตกต่างจากทุ่งยางแดงโมเดล เป็นการ

ประกาศพืน้ท่ีปลอดภยัเพียงฝ่ายเดียว และเมื่อพูดถึงสารัตถะแก่นแกน
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ของแนวคิดแล้ว  แนวคิดของประชารัฐและ Safety Zone นัน้มีความ

แตกต่างกนัอย่างมาก เพราะ Safety Zone นัน้คงจะต้องมีการหารือกบั

หลายฝ่ายเพ่ือทํางานร่วมกนั” ใน, มลูนิธิเอเชีย. การเสวนา “แนวโน้ม

สถานการณ์ความขัดแย้งทั่ วโลก และจังหวัดชายแดนภาคใต้/ปา

ตานี”. วนัท่ี 4-5 มิถนุายน 2559 ณ ลากนูา่รีสอร์ท จ.สตลู. 

19 โปรดดคูวามสมัพนัธ์ระหว่างความรุนแรง 3 ชัน้ภมูิ (stratas) ได้ใน, Johan 

Galtung. “Violence, Peace, and Peace Research”, in Journal of 

Peace Research. Vol.6, No.3, 1969, pp.167-191 and; Johan 

Galtung. “Cultural Violence”, in Journal of Peace Research. 

Vol.27, No.3, 1990, pp.291-305. 

20 Landon E. Hancock. From Fear to Sanctuary: A Typology of Zones 

of Peace. (online).  http://scar.gmu.edu /zopstypology.pdf. access  

6 July 2016. 

21 ในสว่นนี ้ผู้วิจยันําแนวคิดมาจากงานของนิโกลสั แชลล์และมิเชล เบกเกอร์ 

ซึง่ในรายละเอียดของภารกิจ 3 ประการข้างต้นนัน้ พวกเขาเสนอวา่ความ

ขดัแย้งท่ีฝังรากลึกและยืดเยือ้เรือ้รังในแต่ละพืน้ท่ีย่อมก่อตวัขึน้อย่างมี

ลกัษณะเฉพาะของตนเอง จึงไม่อาจมีสตูรสําเร็จในการสร้างพืน้ท่ีสนัติท่ี

ใช้ได้สําหรับทกุๆ สถานการณ์ อย่างไรก็ตาม พวกเขาก็ได้ถอดบทเรียน

จากกรณีศึกษาพืน้ท่ีขดัแย้งต่างๆ แล้วสงัเคราะห์แบบแผนร่วมออกมา

เป็นตวัแบบการสร้างพืน้ท่ีสนัติ อนัประกอบด้วย 4 ระยะ 12 ขัน้ตอน ซึ่ง

แน่นอนว่าในทางปฏิบตัิจริงแล้ว แต่ละขัน้ตอนย่อมมีความเหลื่อมซ้อน
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และไมส่ามารถแยกชัน้กนัออกได้อยา่งเด็ดขาด รวมทัง้กระบวนการสร้าง

พืน้ท่ีสนัติในแตล่ะกรณีศกึษาก็อาจผนัแปรไปตามความเหมาะสมเฉพาะ

กรณีไป กระนัน้ก็ตาม เราก็ยงัสามารถนําตวัแบบดงักลา่วไปใช้เป็นตุ๊กตา

เพ่ือศกึษาประยกุต์และสร้างแรงบนัดาลใจต่อยอดในกรณีเฉพาะของเรา

เองได้อยา่งนา่สนใจยิ่ง ดงันี ้ 

(1) ระยะเร่ิมต้น (Initiation Phase)  

มี 4 ขัน้ตอนอนัเสมือน “งานวางโครงสร้าง” ก่อนประกาศพืน้ท่ีสนัติใน

ระยะต่อไป: ขัน้ตอนท่ี 1 การทําความเข้าใจความขัดแย้ง ขัน้ตอนท่ี 2 

การระบุตัวผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ สนับสนุน พร้อมทัง้กําหนด/จัด

ประเภทสถานะ บทบาท ผลประโยชน์ และความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแสดง

เหล่านัน้ขัน้ตอนท่ี 3 การกําหนดวิสัยทัศน์และวางแผนท่ีจําต้องลง

รายละเอียดไปถึงแผนปฏิบตัิการ และขัน้ตอนท่ี 4 ชมุชน (โดยเฉพาะผู้ นํา

ชุมชน) ริเร่ิมพูดคุย ดึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าร่วมเป็นตัวแสดง โดยยึด

หลกัฉนัทามติ (consensus) และการผนวกรวม (inclusiveness) 

(2) ระยะของการประกาศพืน้ท่ีสนัติ (Declaration Phase) 

ประกอบด้วย 2 ขัน้ตอน คือ ขัน้ตอนท่ี 5 การจดัทําข้อตกลงร่วมเก่ียวกบั

พืน้ท่ีสนัติระหว่างผู้มีสว่นได้สว่นเสีย ข้อตกลงพืน้ท่ีสนัติ (Peace Zone 

Agreement) นีอ้ย่างน้อยจะต้องระบุถึงวัตถุประสงค์ ความคาดหวัง 

บทบาท นโยบาย ความรับผิดชอบ และข้อผกูพนัของผู้มีสว่นได้สว่นเสยีท่ี

มีต่อพืน้ท่ีสันติ และ ขัน้ตอนท่ี 6 การประกาศเขตพืน้ท่ีสันติ ซึ่งควร

ตามมาด้วยการเฉลิมฉลองของชุมชนอย่างไม่เป็นทางการเพ่ือสร้าง
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ความสําคญัเชิงสญัญะและเอือ้ให้เกิดประสบการณ์ผูกพนัร่วม รวมทัง้

อํานวยให้เกิดบรรยากาศของการแลกเปลี่ยนความเห็นและทศันคติใน

ระดบับคุคลระหวา่งคนท่ีเข้าร่วม 

(3) ระยะของการรักษาการดํารงอยูแ่ละการทํางานของพืน้ท่ีสนัติ 

ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน คือ ขัน้ตอนท่ี 7 การพัฒนาศักยภาพอย่าง

ต่อเน่ืองระหว่างผู้ นําท้องถ่ินและสมาชิกชุมชน ทัง้ในส่วนท่ีเป็นทักษะ 

องค์ความรู้ ทัศนคติท่ีเสริมความเข้มแข็งให้กับเครือข่ายสันติภาพ 

ขัน้ตอนท่ี 8 การร่วมกนัผลกัดนัข้อตกลงพืน้ท่ีสนัติภาพไปสูก่ารปฏิบตัิจริง 

ขัน้ตอนนีค้ือการเปลี่ยนบทบาทของชุมชนและเครือข่ายสนับสนุนจาก 

‘นายหน้าขายสนัติภาพ’ (brokers of peace) ไปเป็น ‘ผู้ จัดการ’ 

(managers) และ ‘ผู้ ใช้’ (implementators) เคร่ืองมือจัดการความ

ขดัแย้งเคร่ืองมือต่างๆ โดยผ่านกลไกเชิงองค์กร (organizational body) 

ท่ีจดัตัง้ขึน้ ซึง่อาจอยู่ในรูปของสภาสนัติภาพ (peace council) แนวร่วม

ท้องถ่ิน (local coalition) หรืออ่ืนๆ แต่หลกัสําคญัคือ ต้องรับประกนัการ

มีส่วนร่วมและการรับฟังเสียงอย่างเท่าเทียมกันระหว่างผู้มีสว่นได้ส่วน

เสียกลุ่มต่างๆ ขัน้ตอนท่ี 9 การเพ่ิมความเข้มแข็งให้กับโครงสร้างของ

พืน้ท่ีสนัติ ผา่นกิจกรรม/โครงการตา่งๆ ท่ีพืน้ท่ีช่วยกนัออกแบบตามความ

เหมาะสม เช่น หลักสูตร/โครงการศึกษาสันติภาพ การรวมกลุ่มเป็น

อาสาสมัครสันติภาพ หรือการจัดตัง้หน่วยงานท่ีมีภารกิจรับผิดชอบ

เฉพาะด้านเพ่ิมเติม เป็นต้น และ ขัน้ตอนท่ี 10 การเฝา้ระวงัติดตามและ

ตรวจสอบ ซึ่งอันท่ีจริง งานนีเ้ป็นกระบวนการระยะยาวท่ีจําต้องทํา
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ตอ่เน่ืองมาตัง้แต่ขัน้ตอนท่ี 1 แต่ในขัน้นี ้ภารกิจนีจ้ะครอบคลมุเร่ืองหลกั 

คือ การเฝ้าระวงัติดตามการนําข้อตกลงร่วมไปปฏิบตัิ บทบาทของฝ่าย

ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องและการละเมิด รวมทัง้ตรวจสอบประสิทธิภาพการ

ทํางานของเคร่ืองมือจัดการความขัดแย้งท่ีใช้ ขณะเดียวกัน ก็ปฏิเสธ

ไมไ่ด้วา่ นโยบายและกฎหมายของรัฐบาลสว่นกลางและรัฐบาลท้องถ่ินท่ี

มีผลกระทบ (ทัง้เชิงบวกและลบ) ต่อพลวตัของพืน้ท่ีสนัติก็ย่อมเป็นสิ่งท่ี

ต้องถกูประเมินตรวจสอบด้วยเช่นเดียวกนั และ 

(4) ระยะของการทําให้พืน้ท่ีสนัติมีความยัง่ยืน (Sustaining Phase)     

 ประกอบด้วย 2 ขัน้ตอน คือ ขัน้ตอนท่ี 11 การประเมินผลความสําเร็จ

และล้มเหลวของเปา้หมายแหง่พืน้ท่ีสนัติท่ีกําหนดไว้แตแ่รก หากกลา่วใน

เชิงงารบริหารนโยบายแล้ว ก็อาจเทียบเคียงได้ว่า ขัน้ตอนท่ี 10 คือ การ

ตรวจสอบติดตามผลผลิต (outputs) ของการปฏิบตัิงานตามแผนของ

ข้อตกลง ท่ีอาจกําหนดตัวชีว้ัดประเมินผลตามขัน้ตอนดําเนินงาน 

(Milestone) ได้ ส่วนขัน้ตอนท่ี 11 นี ้มุ่งท่ีจะตรวจสอบประเมินผลลพัธ์ 

(outcomes) โดยเทียบกบัเกณฑ์ของเป้าหมาย (goals) ของวิสยัทศัน์

แห่งพืน้ ท่ีสันติ ท่ี กําหนดไว้  ตลอดจนการถอดบทเ รียนร่วมกันใน

กระบวนการท่ีทํามา และสุดท้ายคือ ขัน้ตอนท่ี 12 การนําการถอด

บทเรียนในขัน้ตอนท่ีแล้วบวกกบัข้อเสนอเก่ียวกบัการออกแบบพืน้ท่ีสนัติ

ในอนาคตมาพฒันายกระดบัพืน้ท่ีสนัติเดิมให้เข้มแข็งมากขึน้ และนําไป

แลกเปลีย่นเรียนรู้กบัชมุชนอ่ืนเพ่ือขยายขอบเขตของพืน้ท่ีสนัติออกไป  
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โปรดดู, Nikolaus Schall and Michael Becker. Practitioner’s Guide: 

Peace Zones. www.methodfinder.net/ download_all.html?file= 

files/documents/methods_examples/0088%20-%20Peace%20 

Zones%20-%20Met hod.pdf. Access 16 July 2016. 

 

เชิงอรรถท้ายบทท่ี 3 
 
22 การประชุมเฉพาะกลุม่ภาคประชาสงัคมชายแดนใต้ (CSOs) ครัง้ท่ี 2. 29 

ตลุาคม 2559.  ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
23 การประชมุเฉพาะกลุม่กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตลุาคม 2559. 

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
24 การประชุมเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน 

ภาค 4. 1 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
25 การประชมุเฉพาะกลุม่ไทยพทุธ. 29 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ค วิว จ.ปัตตานี. 
26 การประชุมเฉพาะกลุ่มนกัการเมืองจังหวดัชายแดนภาคใต้. 26 ตุลาคม 

2559.  โรงแรมปาร์ควิว ยะลา. 
27 การประชมุเฉพาะกลุม่กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตลุาคม 2559. 

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
28 เพ่ิงอ้าง. 
29 การประชุมเฉพาะกลุ่มคณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ (PAOW). 8 

ตลุาคม 2559. โรงแรมซี.เอส.ปัตตานี จ.ปัตตานี. 



104 

 
                                                                                                                    
30 โปรดย้อนกลบัไปตรวจสอบผลสะท้อน โดยเฉพาะทางอารมณ์ ของตวัแสดง

ต่ า ง ๆ  แ ล ะ สั ง ค ม ใ ห ญ่ ต่ อ เ ห ตุ ร ะ เ บิ ด ห น้ า โ ร ง เ รี ย น ต า บ า  
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40 การประชุมเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน 

ภาค 4. 1 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
41 การประชมุเฉพาะกลุม่กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตลุาคม 2559. 

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
42 การประชุมเฉพาะกลุ่มคณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ (PAOW). 8 

ตลุาคม 2559. โรงแรมซี.เอส.ปัตตานี จ.ปัตตานี และ; การประชุมเฉพาะ

กลุม่ภาคประชาสงัคมชายแดนใต้ (CSOs) ครัง้ท่ี 2. 29 ตลุาคม 2559.  

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
43 การประชุมเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน 

ภาค 4. 1 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
44 การประชุมเฉพาะกลุ่มนกัการเมืองจังหวดัชายแดนภาคใต้. 26 ตุลาคม 

2559.  โรงแรมปาร์ควิว ยะลา. 
45 การประชมุเฉพาะกลุม่กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตลุาคม 2559. 

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา และ; การประชุมเฉพาะกลุม่ภาคประชา

สงัคมชายแดนใต้ (CSOs) ครัง้ท่ี 2. 29 ตลุาคม 2559.  ร้านอาหารฮาสา

นะห์ จ.ยะลา. 
46 การประชุมเฉพาะกลุ่มนกัการเมืองจังหวดัชายแดนภาคใต้. 26 ตุลาคม 

2559.  โรงแรมปาร์ควิว ยะลา. 
47 การประชุมเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน 

ภาค 4. 1 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
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48 การประชุมเฉพาะกลุ่มคณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ (PAOW). 8 

ตลุาคม 2559. โรงแรมซี.เอส.ปัตตานี จ.ปัตตานี. 
49 การประชมุเฉพาะกลุม่กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตลุาคม 2559. 

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
50 เพ่ิงอ้าง. 
51 การประชุมเฉพาะกลุ่มคณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ (PAOW). 8 

ตลุาคม 2559. โรงแรมซี.เอส.ปัตตานี จ.ปัตตานี. 
52 การประชมุเฉพาะกลุม่กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตลุาคม 2559. 

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
53 เพ่ิงอ้าง. 
54 การประชุมเฉพาะกลุม่ภาคประชาสงัคมชายแดนใต้ (CSOs) ครัง้ท่ี 2. 29 

ตลุาคม 2559.  ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
55 เพ่ิงอ้าง. 
56 การประชมุเฉพาะกลุม่ไทยพทุธ. 29 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
57 การประชุมเฉพาะกลุ่มคณะทํางานวาระผู้หญิงชายแดนใต้ (PAOW). 8 

ตลุาคม 2559. โรงแรมซี.เอส.ปัตตานี จ.ปัตตานี. 
58 การประชุมเฉพาะกลุ่มนกัการเมืองจังหวดัชายแดนภาคใต้. 26 ตุลาคม 

2559.  โรงแรมปาร์ควิว ยะลา. 
59 การประชุมเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน 

ภาค 4. 1 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
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60 การประชมุเฉพาะกลุม่ไทยพทุธ. 29 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.

ปัตตานี. 
61 การประชมุเฉพาะกลุม่กํานนั – ผู้ ใหญ่บ้าน ชายแดนใต้. 30 ตลุาคม 2559. 

ร้านอาหารฮาสานะห์ จ.ยะลา. 
62 เพ่ิงอ้าง. 
63 การประชมุเฉพาะกลุม่ไทยพทุธ. 29 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
64 เพ่ิงอ้าง. 
65 เพ่ิงอ้าง. 
66 เพ่ิงอ้าง. 
67 การประชุมเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน 

ภาค 4. 1 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
68 การประชมุเฉพาะกลุม่ไทยพทุธ. 29 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
69 เพ่ิงอ้าง. 
70 การประชุมเฉพาะกลุ่มเจ้าหน้าท่ีกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน 

ภาค 4. 1 พฤศจิกายน 2559. โรงแรมพาร์ควิว จ.ปัตตานี. 
71 เพ่ิงอ้าง. 
72 เพ่ิงอ้าง. 
73 การประชุมเฉพาะกลุ่มนกัการเมืองจังหวดัชายแดนภาคใต้. 26 ตุลาคม 

2559.  โรงแรมปาร์ควิว ยะลา. 
74 เพ่ิงอ้าง. 
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